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UNIQUE EXEMPLAIRE. 



En commençant cette étude, ~ il y a quelques années 
déjà, sur les conseils de M. Le Roy» notre resjyectable 
professeur à la Faculté de philosophie de Liège, — notre 
but avait été avant tout de rassembler les ouvrages de 
Geuiincx, dont plusieurs paraissaient perdus, et de faire 
des recherches au sujet de l'existence de ce philosophe 
dans les archives d'Anvers, sa ville natale, ainsi que 
dans les documents de l'ancienne université de Louvain, 
dispersés aujourd'hui dans divers dépôts du pays. 

Plus tard nous avons cru devoir élaiigir le oerde de 
notre travail. Ayant sous les yeux l'a-avre complète de 
Geuiincx, nous avons essayé de réunir en une synthèse 
l'ensemble de ses principes et de fixer la place que doit 
occuper son nom dans l'histoire de la philosophie car- 
tésienne. 

La claire intelligence des écrits de Geulincx exigeait 
d'autre part qu'on Ht revivre l'auteur dans le milieu oû il 

avait vécu et qu'on recherchât avec soin les influences 

diverses qui avaient pu contribuer à former ses convictions 

philosophiques et religieuses. 

Nos Geulingiana comprennent, outre les notices biogra- 
phiques et des renseignements relatifs à l'histoire des livres 



de notre philosophe (')i les jugements, toujours si précieux 
à recueillir, des coatemporains et successeurs immédiats. 

Puissions-nous avoir réussi à propager l'étude d*un 
penseur éminent, presque inconnu clans son pays d'origine, 
mais apprécié en Allemagne, — cette commune patrie de 
tous les philosophes. 



!t) Nous croyons n'être pas indiscret en annonçant que Mr le professeur Land, 
de Leyde, le savant éditeur de Spinoza, songe à publier une nottVflUe édition des 
cenvm de Gentincx. 



PREMIÈRE PARTIE. 



GEULINCX A LOUVAIN ET A LEYDE. 

CHAPITRB I. 

Biographie. 

Sommaire. — I. Naissance de Gciilincx à Anvcr"?. Sa famille. — Ses t'tiides. 
— Élève à Louvain. — Professeur de philosophie. — Ses parents s'ét.i- 
Uùseot à Louvain. — tjuccès de son enseignement. — Président des 
QuoiMiiomn ^tod&tUeM* Son candiève indépoidâBt. — Sa devise. — 
ProfiMMOr primaire. — Povnm d^ooe prébende de chanoine. — Sa 
destitution. — Décision de la faculté des arts. — Assemblée des députée 
de l'université. - Requête de Geulincx. - Lettres de maintenue. — 
Motifs de son départ. — II. Geulincx à Leyde. - Doctorat en mt'de- 
cinc. — Protégé par Heidanus. — Donne des leçons de phUoi>ophie. — 
Leçons particilUètes. — En Imite aux c elo ai Biee. — Oonn de logique. *— 
Tkacaveriee. — PhOoeophe tMgDé. — Nommé profeeieiir extraordinaÏBe 
de philosophie. — Dovt entier à woù eneetgoennent. — Cours de morale. — 
Cours de rhétori^nt:. ' Si ivffTi. T a pcsle à I>ejde. - Discours de 
Ileidanus. — Dcnucin jut le dc lincx. — Honneurs rendus à la mémoire 
des professeurs victimes de ia peste. — Succès de Geulincx comme pro- 
feneor. — Set «eimci leeudUiei per lee UbiaifieB de la HoOeiide* 

I. 

Jean Geulincx <'), père d'Arnold, habitait Anvers et 
exerçait les modestes fonctions de messager d'Anvers à 



(i) Non« nvoTit trouvé ce nom soti<? les formes suivantes : Geulincx, Gculînx, 
GeulinxSj Oeulinxc, GeuUngx, Geulinckf Ghenlincbs, Geulincks, Gulinckx, 
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Bruxelles, qui lui avaient été conférées par le magistrat. 

Le 25 janvier 1623, il avait épousé (') dans l'église 
de Notre Dame, Marie Strix, dont il eut cinq enfants. Leur 
premier né fut Arnold qui devait donner tant d'éclat à 
son nom. Il fut baptisé dans l'église de S*-Jacques Ie> 
31 janvier 1624 (^), vraisemblablement le lendemain de 
sa naissance, et eut pour parrain Arnold Strix et pour 
manaine Gertrude Wost. Les autres enfants furent Cécile, 
Jean, Égide et Joseph (^). Le second fils, qui s'appelait 
Jean comme son père, fut reçu en 1647 en qualité d'apprenti 
dans les ateliers du célèbre peintre anversois Jacques Jor- 
daens. £n 1658, fl devint firanc-maftre de la gilde des 
peintres anversois de S^Luc O ^ mourut bientôt après, 
sans avoir, semble-t-il, laissé de tableaux. 

Jean Geulincx, le père, devait être dans l'aisance puis- 
que nous le voyons acheter, de concert avec sa iciume, 



Gallincx, Gullinck, GouliDCX (ces quatre dernièrci» formes appliquées à Jean le 
peintre); en latin : Qevlinexiiu, Oeolingius, Geulingsius, Geulingus, Geulinus, 
GenUociaiHi «thiea; en flâmand : Ocmlii^fÛMMdie scdekomt. 
La vériuble orthograidiB «M odle que nom av«m» adopiéB. 

(X) Voir l'acte de mariage âWl Mmexes. 

f .?^ La plupart des binj^raphcs avaient placé sa naissance en 1625. 

L'orthographe du nom de la mère a varié; on trouvt; ; Strickers, Strix, 
btf ick, Stricker, Strickaert. (Voir aux annexes les actes d'achat et de vente de 
denx maiaoMO — ^rhr. Van Ey dit dana la Uogtapbie nuuwacrita de Ocolincx : 
Qho omw, qnAiutit Ambur^imtàbitt nttmtJmtU p»tit^M dékgtn no» potui, 

(3) Ils furent baptisés respectivement le 30 juin 1626, le 30 mars 1629, le 
23 août 1633, et le 26 avril 1038. V. aux annexes les extrnit- irs rc^iistres des 
baptêmes. Tous les actes concernant la famille de Qeulincx, nous kh devons à 
M* J.-F. Van den Bnaden, acchiviate-adjoint de la ville d'Anvers, qui a bien 
vonln flMieâ ce iojet des reCbeidtea apécialea dans son dép6t. 

(4) Voir ieiitâfgmH de b glldc de St-Luc, publida par Ph. RoyBAUTS «t 
Th. Van LERtt s, t. II, pp. iSi, 286, 298. La recette d«a dettes nMctoaina 
de 16^x659 mentionne la femme de jftm GuUweà. 
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deux maisons» rtme en 1637 et l'autre en 1638 ('}. 

Toujouifi e8t-*il que leur fils Arnold put faire de lionnes 
études humanitaires* Dès son enfance il se passionna pour 
les auteurs latins, au point que la langue latine lui devint 
plus fomilière que le flamand, sa langue maternelle U 
étudia ensuite avec succès la philosophie à l'université de 
Louvain, dans la pédagogie du Lis. En 1643, il se présenta 
à l'examen de licencié ès arts, qu'il subit brillamment. 
Parmi les 159 élèves qui furent promus à ce grade, le 
19 novembre suivant, le nom de Geulincx figure au second 
rang Il se fit inscrire ensuite comme élève en théo- 
logie {*). Après s'ôtre appliqué pendant quelque temps à 
cette science, il demanda et obtint, salvis salvandis, en 
décembre 1646» une place à la faculté des arts, avec le 
titre de professeur de philosophie, dans cette pédagogie du 
Lis où il avait été élève 

Tlrois ans après, ses parents vinrent le rejoindre à 
Lottvain* On conserve aux archives d'Anvers la requête par 



(I) Voir lei acM d^achtt aux buimm». 

(a) Gwtincx nous le dit dans la préface de sa logiqoe (i août t662} : Sed 
sermo, <f*iantiim pir uriis iiostrm praeicpta Ikuit Latinus est. non qtiaesifns, 
familiaris mihi et in ort mlus, i^tnim non prenudttatus ejffundo, Iktgtca Ungua 
fMê tmhi «Mlfnw eontigit, in plerisque promftiorem. Quod nu mmtUnr, tm 
«ri tanliUim ^tf^êcta /mrit vUté «mm ratio t m^aiê, bitit «tUiwt J«m 
ùdi aj^rbnaftitritia t$ieiibraiitmit, qnOfuid m hoc UiomatÊ aMonm auikonm 
tstt gvolvi. 

(3) Acta veneraïuiae /ncultans artinm 1643, f^' 599. Crrrî'fus lictut'uii: m 
artibus. Promotio in artibus anm 1Ô43, nov. i^j. 1» (àilburtm i'Umpms Amsttl- 
^bflwiim, ArnoUm O0$iU$iex AniMrpUmis. 

(4) rtMi Ml«r S, th*otoiia$ alumnot odatriKhif, Bax, Hi$t, «m», Lomni. 
Mto. de la biMioCh. royale, XVIIIe s., p. 1269, vol. 7. 

(5) Act/J fac. nri. 1G4O, dôc. f« G73. licin pitiit D. ArnoUus Geulinck admitli 
ad concil. /multatts tiiulo profcaorn philos, in patdagogio Lilii, it adtnissHS 
tst, salvis salvandis, pratsùtitque jurammium. 
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laquelle Jean Ckulîncx demande aux bourgmestres et éche- 
vins de la ville d'Anvers d'être déchargé de son emploi 
de messager. U allègue pour motif qu'il a l'intention de 
quitter la ville pour s'établir à Louvain chez son fils le 
professeur. ' 

Ce document, que nous reproduisons d'après l'original 

flamand, est intéressant; il nous montre et le caractère 
huivilile du petit bourgeois et sa fierté d'être le père d'un 
homme que tout le monde doit eonnaître ('). 

La résignation de cet office fut acceptée par une apostille 
dat<'e du lo décembre 1649. Le 20 novembre de la même 
année, Jean Geulincx et Marie Strix avaient vendu leurs 
deux maisons, dont ils avaient fait une seule habitation, à 
Henri Geulincx, frère de Jean, et à sa femme Catherine 
Treseniers C). 

Arnold Geulincx remplit ses fonctions au collège du Lis 
pendant douze années, les six premières comme professeur 
secondaire, les six dernières en qualité de professeur pri- 
maire (^. Comme il était éloquent (*) et d'alluxe indépen- 
dante O, il se fit remarquer parmi les professeurs, et son 
cours fiit suivi par un grand nombre d'élèves (")• 

En septembre 1652, il fut désigné comme examinateur 



(z) Natr LtvBtn bij sijnm mm 4m Pn/asor aUUur. V. «ne amieici. 

(3) V. umesnea. 

' :) V. préf. de sa logique. — Paquot, Mémoires, t. XIII. — Sylvestre 
Van DiblioiJuca scriptonmAïUvtrpmshim* Ma. de 1« bibi, nqr. à BraxeUeSp 
XVIIIc s. — Bax, cité. 

(4) Magnus fuit ssculi X Vil phiiosophus ti frotter pkilosophos nm^na etiam 
4undaUaU authans antiquos ramaMot cotmU fiia mHdwt defecatoê kaimMit 
^>qmitiam stU tcn^mk. ^ Vaa Ey,cfté). — CtMoKBSt, Dietioimain, 1740. 

(5) V. à propos des Quoesiioms quodlibetkae. 

(6) Parlant de ses 12 années de professorat, dans la préface de M logii]lie» 
Geulincx dit : Cum /requailuùmo ducipulorum affiuxu prqftuus. 
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pour le baccalauréat ('). Le même mois, le régent du Lis le 
chargea de remplir Toffice de président des QwusHones 

qifûdUMicae 

Il devait en cette qualité diriger les disputes ou jeux 
oratoires qui avaient lieu avec solennité au sein de la faculté 

des arts, le jour de la Sainte-Lucie, en décembre. C'était, 
au témoignante de Valère André, une cérémom'e qui avait 
été instituLc en 1^ 27 et à laquelle prenaient part un grand 
nombre d'auditeurs (^). 

Dans l'une de ses préfaces (••), Geulincx parle avec atten- 
drissement de cette époque de sa vie où il était jeune, 
heureux C), plein d'ardeur et d'inspiration poétique. Il 
s'était choisi un genre d'éloquence à part, rude, abrupt, 
figuré, inusité (^). Ses adversaires, car il en avait déjà, ne 
manquèrent pas de lui en £ûre un reproche. Mais dans Tin- 
dépendance de son caractère, il s'en tint uniquement à ses 
idées sans se soucier des jugements d'autrui {'). 

Sa devise était sêHo et candide Sérieusement — c'est 



(1) Acta ftne. art., 317, a» 1652. 

(2) IWd., 318* JXnmmmm rtgms e^UfU lAtU dêùgngmt m ^atûdtm fitat»' 
Uomêm quoiUHnticarum dominum pft^tnwmn Gttûniat. 

(3) Voir la notice hMiographiqae. 

(4) Préf. 2f édit. i^uaniiotus (1665). 

(5) H<K lune jmtabat, hoc sors tune et actas Jcrcbat. lUd. 

(6) Ugeram mUd gêmts aUqmod dkndi aràmimt mbn^tum tt (qtukt mtio miln 
vtrUboHt advtnarU mtii Aftmm, qtiod wImI 9 Pytkm ^uadMt sptem Ptr UiUnMMa 
dtUumtli €t tamtM plus in sinum rteondêftt {qttod aculos tune cl perspuaccs 
cenure mtmini) qnam ffWtU ffomiMmrtt : totito m stylo tt modmlatUm* voàs 
abdicavcratn. Ibid. 

(7) Eos tantum modos oratwms, et velut metricas Ugts quai ipst mthi dtxcram, 

(8) Dê «Uonm jntUcUs mit hAorabam : fn» ti hom 4unU, hmd crnuKUures, 
quM botio iUxlssm «mms »m mal», aUe eoattmtieHdos mhi tf 4is^àtad9s 

nrhltrnbar. Ibid. 

(9) Voir le uue des ^utustwus (éd. 16^ et Pac^uot, Mémoires, u XIU. 
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à dife avec «èlc, avec cœur, avec réflexion et non en se 
jouant, en plaisantant, avec mollesse — et franchement, 
avec candeur. Plus tard, après avoir passé par bien des 
épreuves douldureuses, il enseignera, dans son traité sur la 
pratique de la vertu, que toute action doit se faire sérieuse- 
ment et sincèrement : symbahm hic est, smo et sinar^f en 
insistant sur l'importance de la discrétion (*). Un jour il 
dira même : loquendum cum mMs, se^imdim wro eum 

De cette même année (1652) date sa promotion à la chaire 
primaire de philosophie (*). En août 1654, nous trouvons 

son nom parmi ceux des cinq doyens de l'université, sous 
le second rectorat de Jean Recht, professeur de théologie ('). 
Le 17 septembre 1657, il fut nommé, avec quatre de ses 
collègues, examinateur pour les récipiendaires de licence {^). 
Quelques mois plus tard, le 18 janvier 1657, il fut pourvu, 
probablement par la faculté des arts, d'une prclicnde de 
chanoine dans la basilique d'Aix-la-Chapelle; mais il dut 
résigner cette charge l'année suivante, avant d'en avoir 



(l) < 6Vr(o » duiiHur agere, qiiod nou /<.t lusum, fton per joctm, non eltam 
Umgmdê, Mdsimtiou, eordafe, dtUbarat* agUnus, Etk. 403. 

(a) IfAOamhm kk n^iiide #«< dùewëtiûmt H ttûmui nikil smalH vir 
bonus quaedam Umtu «viol ët sUtnHo f^tutU. EA, 404. 

(3) Auttotata majora, T50. 

(4) Dciii Scxi n>i:o tit hnc functtitnc cxncw, nd prUiiariaiit phUusophiac calhedram 
in eodem ptudagogio promovetw m muture el altos sex annoi egit. Bax, ms. cité. 

(s) Acia «liMtf iMjtwr<*te£» LomnitMsts gt domimnim ê^tUatùmm 4jiudtm 
(acte* généniu) taOA 1654, ^ 295. Dtoom ... s* Enà^ D, (hutmcx S, TA. 
tkéta. et pkilosapkku pro/essor prvÊumtu. (C'est la seule fois qu'on trouve 1« 
nom de Gculincx avec le titre de licencié en théologie). Suh secundo rectoratu 
Exmi$ -U^'"^' iiosiri Jonnnis Recht, sacrne thtologiiu docluris J f-rofessorii. 

(6) Acta Jac. art., f« 714. Du 17 sept, (Ituiuia /utt) congrcgatw ordtnana ... 
50 (M plaecat mmmnçni Untêkarts Ucmlkimimm *», ud* 3» (fwmtNoUfJ ... 
D* D» Houbraktn, GtuUmxt Randéut, Vùiçtmt» 
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pris possession, parce qu'il ne put prouver la légitimité de 
la naissance de ses parents ('). Ce motif n'est peut-être 
qu'un prétexte, car il venait de se passer un événement 
capital dans la vie de Geulincx. Vers la fin de Tannée 1657 
ou dans les premiers jours de 1658, il fut brusquement 
destitué par ses collègues de la pédagogie du Lis. 

Cet événement est resté enveloppé de mystère. 

Le 23 janvier 1658, dans une réunion extraordinaire 
de la fiaculté des arts, les professeurs du Lis déclarèrent 
qu'il y avait une affiûre dont ils désiraient informer la 
faculté. Comme il ne leur semblait pas convenable de 
porter le fuit a la connaissance de tout le monde, ils 
demandèrent qu'on nommât des délégués avec lesquels 
ils pussent conférer (*). La faculté désigna Renson , 
Beux, Scaille et Marcellis. Ce dernier étant absent, on lit 



fl) C'est du iiiinns ce que nous apprenti une noie du manuscrit de Bax ; 
Arn. Geulincx pravism i6 januarit I&57 de praebenda canonicali in Dasilka 
AqtiisgrmmHt /nA» $tâ no» fmt «dmtsm» qued pnbart non potuU legWm- 
tolMi partHtum tt uko ft$igtmU Fratimeo JmntM, «Amsto 25 amgioH 1658. 

Mr Kântzeler, archivkte de bl ville d'Aix-la-Chapelle, à qui nou» nous sommes 
adressé pour vérifier cette assertion, nous n r^pundii que les archives de la 
cathédrale, Lomme celles des auues ^lises de cette ville. ont été dispersées au 
siècle dernier. 

Cf. Nopnus, AûAtr Cbnmkk, CM» 1632 : SohHm meé «nek nimemi m 
diium Cottigh auff- noeh angtHomwun, tr mà uint Eltem uym daitn êhlick 
gtbwen und er nthin (h tm auff mÊ»g«» btmtrtt» VnàursiUU m mia, aul aUa 
facultatc gradmrt. — Ch. VI. «0« dm H*rr§» Cammdim tuutr L. FramM 

Sti/Tis alhii; p. 31. 

Ces faits rapprochéii de la modefete cundition du père, prouvent que GcoUncx 
n'appartenait pu à 1« nobteaae, bien qu'il eOt des amurfrice : il portait * de 
■aUe ên chevron d'azur, aeooinpagné de deux croiwaiiti affronté» en clief» et 
d'un troisième en pointe ». Ces «nnonies se trouvent sw k titre de la ir« éd. 
des Quaati«im* Ketatap let ta|>porte anni dans son annorial général, au mot 
Geulincx. 

(2) Acta JM. artium, 720. Du z^^jantuirtj 1658] tung^'. ixlraordin. sub 
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connaftre aux trois autres pour quels motift, de l'avis 
unanime du rëgent et des autres professeun, M' Geultncx 
avait été déposé de son professorat. Après avoir vu et 

lu les informations prises contre lui par le recteur magni- 
fique, lit, duclaicrcnt que mm seulement les professeurs du 
Lis avaient pu, mais que de toute façon ils avaient du 
procéder à cette destitution ('). 

Le lendemain 24 janvier, eut lieu une réunion extraor- 
dinaire des députés de l'université, à laquelle assistèrent 
un grand nombre de professeurs. Le recteur y tit lire une 
supplique qui lui avait été remise de la part de Âmold 
Geulincx. Ce dernier y expose que le 1 5 du présent mois» il 
a obtenu du Conseil de Brabant des lettres de maintenue 
dans la chaire de philosophie qu'il occupait à la pédagogie 
du Lis, lettres notifiées à son successeur, M' Damman; que 
malgré ces lettres et leur notification, le dit M' Damman 
et les autres * perturbateurs », loin de s'abstenir, vont jus- 
qu'à porter la main sur lui Geulincx, contre toute raison 
et toute équité. C'est pourquoi il demande qu'il soit enjoint 
à Damman et aux siens qu'ils aient à se conformer à la 
teneur des susdites lettres de maintenue et qu'il leur soit 
interdit de porter aLLcuiLc a sa personne jusqu'à ce que, 



jur{amtnto) ... 30 DD. Lilutiscs dixc-runi cssc certum negotium concertuns 
poêiagoginm LUii, de quo cupergnl informare /acttUaUm : sed am «ON «ONM- 
mnit ai ithid cmmbus mXe«r§, pêHhmuA dm dtpiUâto$, qmtitt Ulud ^$tm 
Pou0tU cmmmaik»** 

(i) Ibid., fo 721. Ad 3«n, désignait fuere DD. Renson, Beux, Scaille, Mar- 
cellis, qui ires f>riores absente ultimo plene informati fuentnt de causa D. Arnoldi 
Gettlincx, quondam proj&ssoris in LiUo, cur nitnirum et quare de utuimmi cunsensu 
rfgettHs tt aUarum pro/essortm tktsitm paedagogH, fmrU a professortttt 
dêpomimt frim tUtm 9f UeUt infomatiomhu toiUr» tfstm ««pii$ « Mugn^ico 
Dommo qui buKeanuU DD, ZAlknm nom kmtum foMn» s$i omnino dAmsê ad 
dktam dtpon^OHtm p^oeêdtrg. 
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rinstructioii terminée, il ait été pris me autre décision C)« 

Les députés décidèrent que la supplique de Gculincx serait 

communiquée à M"^ Damman, comme partie dans l'affaire, 
afin qu'il put dans la huitaine de la noliljcation en examiner 
le contenu et qu'il fût en mesure de rédiger, dans l'inter- 
valle, une réponse aux lettres de maintenue (*). 

Le II février suivant, la faculté des arts, réunie en 
séance extraordinaire, avait à son ordre du jour le rem- 
placement de M' Geulincx comme examinateur pour la 
licence, et elle nomma à cette fonction M*^ Brabant (^). 

Voilà tout ce que l'on trouve dans les documents de 
l'université {*). Le motif de la meeiue prise contre Geulincx 



(1) Acia aîmnie HnivtTsitatii (actes généraux, janvier 165R, «an'^ pjigination). 
Deputatia. Hupplica D. Arnoldi Getdimx exprojtssoris Lilit. Die jovù XXIIII»^ 
j€umam mJida tt serwUa est dtputatio txtramriiiuria m wuùori tmmtro, in qua 
megn^iciu dommus Mcfer Itfl eurtmt Mbm mffStm *x ^artê domim 
Arnoldi Otutintx pomc1mm,qHo €MpomU fmtf « condUb Brdtan&iê dû XV^ktuiu 
obtinucrit litUras numuUiuntiae in profeuoratu phitotopkitu quem kabuit in patda- 
gogio Lilitnsi, hic quoque lectas et domino Dammnn suecessori suo in eodem 
professoraiu insinuatas : qttodqtu dictis Ititeris et tnsinuatione non obstantibus, 
praefatm D. Damman a» «Iw ait turbatores mm dmistani, qm* kmno «f 
tmmmm im ^t«m €xpoiuntm, h^tun mm vûHotitt fimâammiio mU «gaîtafit 
pTûÊkxbn q$$an ftiâiai iigmtgi dkto DmimumHutk «f UmmMOmmm Utt*- 
rartim mamtfen^itiae use conforment : interdicatdo intérim quibuseumflÊêt «» 
quid in pt'rsotuun dicti Gndincx attentent donec f nito Jiuiicio tiliud siatuatur. 

(2) Ibid. Ex deiiberationibus dominorum deputatorum conclmum est qmad 
Jkhait UbtOmn iuppUum, iiltm esse comtnunicandum dicto domino D amman 
mH parti, «f h^a «etidmm tA hisimaHam ad cmdmda timdtm ddibmt. Bt 
pioad éOdaê lUknu mmmimmtiag, pratdielam Damman édm ûamm pem 
fgspondrre et contra easdem rcscriberc. 

(3) Aciit fat. artium. f» 722. DiV it fi'br. Con<^rcgaîlo exlraord'tj^nria sub 
jttntmdHio... An placeat designare alium examinatorem ioco D. Geulincx. 
^ 723... ad 2<", In iocum D. Geulincx proexaminaior sujj'ectus fuit D. Brabant, 

(4) Nous «voQ» (kit à oe anjet dee veeherciMS mûuttimtes, tant dans kt doeiH 
menti de l'univocsité de Louvain — fd se tu» vent presque tow une aicbives 
généialM dn foywm «t d b Itibl. loy. de Brtndlee — ^ dans les aithfves du 



ne parait donc nulle part. H eat vrai que les acte ne sont 
que des résumés. 

Chose singulière on ne trouve trace de cette procédure 
ni dans les registres, ni dans les papiers du conseil de 
Brabant. Mais il est possible que ces lettres de maintenue 
consistèrent en une simple apostille inscrite en marge dcT 
la requête originale ('). 



conseil de Brabant. Mais malgré l'aide obligeante de MM^* les con8er\'ateurs 
Roelens et Piot, nom n'avons pu découvrir d'antre* documents inédits que 
ceux que non» citons. H' BogaertSt atcbivisie de ratehevCcbé de llalbMa, 
M^Rflosens, bibliothécaire de l^mîvenité c«dioBqne,el l|YB.VnnBv«n,âic]iiviste 

de la ville de Louvain, n'ont pu nous fournir aucun renseignement sur cette 
afTaire. Le manuscrit 18476 de !a bibliothèque roy. renferme une déduction des 
régents des pédagogies de Louvain contre lec professeurs, concernant les pré- 
togftànm de ces égnàsn. On y tronve one allusion à la deslitation de Geulincx : 
Q$iod sU fàltim fnoi (proiisaaor) jwr* tuo tUginet ( tege nl ce) «elMaurf omnts 
ilH tmelalitt tt ngvtaiatniim mwrsiUUù *t «imtmtismmts /ro Uh Un^ert 
eorumdem «n» in Imtem «I m LiUe «m» 1659 (X657?) éamsia/mrii fnfa$w 
Geulincx, 

(i) 11 pouvait aussi arriver qu'à la suite de certaines intrigues une affaire de 
ceM naton ftt telMe âe$ nmim d» conaeO, et edn mu m reetit dea 
tncea dans les r^btree. Nous fidaons aflwioB «a procès de Martin-Étiemie 
Van Vdden (iG64«X784), professeur de sciences physiques et mathématiques à 
la pédagogie Faucon, et dont MrStevartapnUîé une relation. (Procès dkAforlM 
Étunnc Van Vddiu. Bnixellcs, 1871). 

Van Veiden combattait .Axistote et prenait Descartes pour guide. De là contre 
lot one sourde hostilité, qui éclata toot i coup quand 0 osa soutenir publique» 
ment le monvement de la tene antonr du B(rieil« dans des thèses «anoacées pour 
le 25 jniUet z69l. Le 19 du mdne mois, la faeolté réunie en séance extieoidi- 
nairs l'exclut pour trois mois de son sein avec privation de ses émoluments. — 
Van Vclden qui s'attendait à être jugé et condamné par ses collègries sans 
pouvoir siéger parmi eux, s'était adressé au conseil de Brabant qui rendit un 
airit saq>endant l'aflaire jusqu'à plus ample îefomé. lAds (pêce & PfaSnence 
de rintenionoe et de l'université, raflaire en matiire de mainteniM Ait retirée 
des maine du conseil de Brabant pour retooner à l*naivefsité. Mr Stevart a 
uouvé un docnment auOentliqiie montrant qoe le conseil en fat dessaisi 
malgré loi. 



Quoiqu'il en soit, l'affaire en resta là, car cette même 
année (1658), Qeulincx alla s'établir à Leyde où il embrassa 
le calvinisme. 

L*abbé Paquot ('), qui n'est pas favorable à Geulincx, 
donne pour motif de son départ : qu'il s'était brouillé avec 
ses collègues et qu'ajrant contracté beaucoup de dettes, il 
se voyait dépouillé par ses créanciers. 

Ce passage est reproduit dans le manuscrit de Bas; Van 
Ey O INtf'l^ ^ ^ ennemis, et Philarète (Bontekoe) de la 
perte de ses biens ('). Il est certain que Qeulincx avait eu 
des difficultés financières. Lui-même avoue qu'il avait perdu 
toute sa fortune et c'est probablement pour cette raison 
qu'il quiiu Louvain sans essayer de tenir tête à ses adver- 
saires, comme le fit plus tard le professeur Van Velden. 

Mais pour quelle cause a-t-il été destitué? On en est 
réduit à des conjectures. Il avait peut-être, comme Van 
Velilcn, voulu soutenir des thèses peu orthoduxcs. Il est 
à remarquer, en effet, que ses premiers biographes insistent 
tous sur le fait de son apostasie à Leyde : ubi iu/elix 
aposUUa, dit Bax (^), et Martin Steyaert(*^), qui était en mesure 
d'être bien informé, l'appelle avec mépris : apostaia quidam 
Fidà ût hijus aeademtM. 

Bn tout cas, il ne peut être question d'une action désho- 
norante que ses ennemis n'auraient pas manqué de iaiie 
valoir hautement contre lui, à Louvain comme à Leyde, et 
il n'aurait pas été en Hollande le protégé d'un homme aussi 



(I) Mémoires, XIII. 
(z) Ib. dté. 

(3) DédicMe de Phaaiète A Hddaimt. fiM. 

(4) Et simul etiam ad academiam vesiram e nau^rtlgio rmmwmanm^uism, 
Log. préf. V mmt Ëth. déd. de PhilirèCe. 

(5) Manuscrit cité, p. 1269. 

(6) Voir plus loin les détracteurs de GeiiUncx. 
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respectable que le pasteur Heidanus. D'ailleurs même ajtrès 
sa destitution Geulincx est tndté avec certains égards ('), et 
il avait oMenu des lettres de maintenue. 



II. 

Arrivé à Leyde, Geulîncx fut inscrit au rôle des étudiants 
honoris causa, avec son titre d'ancien professeur primaire de 
Louvain, le 7 mai 1658, sous le rectorat d'Antoine Thysius(-). 
Il avait alors trente quatre ans (^). Le 16 septembre suivant, 
il se présenta à l'examen du doctorat en médecine avec une 
dissertation sur les fièvres. Mais ce grade ne lui procura 
aucune ressource nouvelle, et il aurait été réduit à la men- 
dicité sans les secours que lui fournit Heidanus, son fidèle 
protecteur O. En 1659, il reçut Tautorisation de donner des 
leçons publiques de philosophie; toutefois l'acte qui l'accor- 
dait fut retiré vers la fin de l'année suivante 0. Il fiit donc 
réduit à donner des leçons particulières» qui ne lui rapport 
talent qu'une maigre rémunération et il était en outre en 
butte aux plus violentes calomnies O. Dans la dédicace de 
sa logique, ouvrage qui parut en 1662, il s'en plaint amère- 



(1) On conliiiuc toujours ù l'appeler Uoiniiius. 

(2) Mai 7, 1658. Arnoldus Oeulitus AntverpioHUS, quondam pro/essor prima- 
rha, 33 P. HoH. C. (T. À&um stuâiotonm AcadtmUu Lugd, Bat., p. 464}. 

(5) Et non 53 ans cooum 1« porte son imcription. 

(4) Voir Dtdicalio PkBawM. Eth. — La dissert, médicale est dédiée à Heidaaos. 

(5) Matxhys Sib<»MBBBK, Qtsekkiinii dtr Ltidsehg HoogtsehotU, 1832, II, 
p. 139. 

(6) Après avoir parlé de son enseignement de Louvain, il ajoute : ^ler août 
l6fo} SitHdem «ptram, giH privaipm H MtMif qitautuosam, nawgjw pwU it ft ' vntrat 
coUtgia WM frtquenUmiL Log. déd. 

(7) RtHqmtm est, ut genibus vestrU oàK^voHt u depioratae m mecu et succisa 
foritina, quac a Lnstro fcrc, quo hic vrrsor. prattmr MOinioianMI odio» «O^IMNKat 
fastidia, cotUemptum et rabitm nmii sutU, Ibid. 
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ment et se justifie du reproche qu'on lui avait (ait de ne pas 
parler convenablement le latin ('). Cette même année, il fut 
admis à feize un cours de philosophie en qualité de lector O, 
et il prononça le 14 octobre son discours d'introduction à 
un cours de logique (^). L'année suivante, il publia son 
second ouvrage sur la logique : Me^oiktt tnvmtendi argu- 
menta, et fit soutenir trois « disputations physiques ». Parmi 
les Ihcses qui furent i^cjutcnucs sous sa direction en 1664, 
ont doit signaler la Dispniatio ethica de virtuic et prnms 
ejus proprietaiibus, et l'écrit destine à répondre à des objec- 
tions qui lui avaient été faites, spécialement au si^et de 
sa logique {% 

Ce dernier opuscule nous montre à quelles tracasseries il 
était exposé. On insinue qu'il ne sait pas le grec. Geulincx 
met le passage en évidence sans y répondre On cherche 
à lui iaire dire des choses qui pourraient le compromettre. 
Mais il ne craint pas de dire la vérité {% 



tantium iruuUus : simul etiam actttrus CttUtam authoris sui t lit qm borbtri M 
incuUi scrmonis, luscio qua vcri spccic apud vos insimulalus, 

(2) Album stiuliosorinf.. Nomina profcsiontm. Fncultas phiîosvphiac et nrlinm 
liberalium. Dans la iisie des profeiiseurs, le nom de Ueulmcx suit celui d Ad. 
Hèerd w of t , mort l'Aînée précédent» (17 joillet t66z)^ Reeieboort éttft vu 
eutéuen conveinen. 

(3) V. Bibliographie, 2« édit. des Quoe^onts, 

(4) V. Bibliographie des Aiinotaia. 

(s) * Apud Latinos forU, ma apiui Ormcos {et addU) ut potts r^sun a Imguiie 
ilUut ptritis ». Hau MagisUr 1 Liuguae omius ratiotù obtdire dfbettt, non 
ratio ItMguk : Ungna Btlgka, «f Hispana, «I »i pUutt, ù^ftiea, im Stalk» ad 
ammmn ^unaai Utud agioma: dmfUx mg€Uio faât affirmatioiitm» {Aim», p» ^98). 

(6) Crassia hit fhiioso^hus ts; ud vcrcor ne non crasse nuilUiosus sis, et 
nVuiuid eîiccre velis, quo nos iraducas apnd imperilos. quilnis (ut adaginm htifjili 
nihil iniqiiius est; std esto : et Itocttiam, quidqmd incotnmodi tst, liUmus veritatt. 
(Ibid., p. 299j. 



— 14 — 



Ce qu'on lui reproche le plus souvent et le plus vivement, 
c'est qu'il est un novateur. Geulmcx répond fièrement 
que la vérité est vieille comme le monde; il s'emporte 
contre ceux qui dénaturent ses idées et déclare que jamais 
il ne dit et ne pense autrement en public qu'en particulier. 
Il reconnaît pourtant que ses paroles improvisées ne rendent 
pas aussi heureusement sa pensée que les écrits qu'il soumet 
au public ('). 

Malgré la faveur qu'on lui avait accordée, sa position 
était toujours prccauc cl son sort ne paraissait pas devoir 
s'améliorer. Aussi n'est-il pas étonnant que sa philosophie 
porte l'empreinte de la tristesse et de la résignation. C'est 
à cette époque qu'il publie le premier traité de l'ethiquc 
envisagée à un point de vue exclusivement rationnel. Il y 
parle en ces termes de la vie du philosophe : « Si je cherche 
» à atteindre le sommet de la sagesse, ahn de rendre 
> service au grand nombre, que n*aurai-je pas à supporter? 
» Non seulement des choses dures, mais des choses 
» cruelles; les censures me fouetteront jusqu'au sang, Penvie 
» des uns viendra me mordre, l'impuissance des autres 
» m6me voudra m'abattre et me détruire > O* La situation 
est plus triste encore pour celui qui change de condition. 



(l) Quanium ad « Novum, Nuvaioniu, Nvvnturienum, etc. » quibus »u saept 
m dUputaOombm «t tlutiktt ttds tam pu confrkn, ttms mm «m tmmm, quod 

nova quidtm, std, proh dolor t u^nUai sic tue Novatoret sunt, quibut mhil 
antiquius est veritati : Inter ho; vomcn memi profiUor ; dlsnimpantHr lictt istae 
striges, qtiae puruUntis uberius, dt iijupUcihus e( syrutris prohorum hominum 
scHUnliis et moribus, sempcr aliquid simstri mperitorum labrts tmmulgcnt. Itnque 
êgc Mtuiqmm «lUtr pubU€4, aiikr pm^m, «r/ smIio «il tfteo; 4sto fvrU, quod ta» 
ftuâ ptimtàm, H «r tin^o^^Reto, nàHutdt no» Um aecniraia tint, H mtntm mmm 
non lani feUciter assequanhlTt ÇMom quot pTomtdiUUMt icriio, tl fMkijnris 
facio. {Ibid., p. 3(Xj). 

(2> Eth. 5« oblig. (MuUa ferrer «luUa /acerc), p. 197. 
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On vous accable de reproches et de railleries, on vous 
traite de « vieille recrue » (')• 

Beaucoup d'autres passages de ce traité montrent encore 
que Tauteur n'a pas été un homme heureux. Mais il ne songe 
jamais à la' révolte : l'homme, dit-il, doit être satisfait 
de la vie quels que soient les malheurs qui l'accablent. 
Tout me vient de Dieu, je dois donc me soumettre ('). 
Si malgré mes efforts persévérants, je n'arrive pas au but 
désiré, qu'importe? Dieu ne m a pas ordonné de réussir (^). 

Cependant des jours meilleurs allaient commencer pour 
lui. Peu après la publication du premier traité de l'éthique, 
il fut enfin nommé professeur extraordinaire de philo- 
sophie (^), toujours soutenu par Heidanus et probablement 
par quelques-uns des personnages influents auxquels il 
avait dédié ses ouvrages. Son discours d'ouverture date du 
9 novembre 1665. 

Tout entier i son enseignement, il n'eut pas le temps de 
faire paraître pendant les quatre années suivantes, les 
traités qui devaient compléter son oeuvre capitale; ii se 
borna à publier une traduction néerlandaise du premier 
traité et fit soutenir encore par ses élèves un certain nombre 
de thèses. En 1667, il fut admis à faire un cours sur la 



(I) Ibid. 

(a) Etk, 

(3) SA,, p. X99. On vdt que GonUncx ot an homme biibitiié ft tooflkir. 
Lw maox» dil'flt a%iiitent que pour orax qui se plaignent. Eth., p. 214. EHen 
sera notre seale oomnilKtion : «nnni iUiqiit a nobi$ potstaU OMfêni pftuUr aoium 

IMum. Met. 69. 

Cf. Dùputatio tthka (soatenue l'année précédente, 1664) ... Multo màms, si 

projkUt [vir bmius]. Thèse XIV. 

(4) A^tm *ktd* Nomimpr^féi 
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monile ('), et il reçut en 1669 l'autorisation de donner des 
colkgia oratoria ("). Mais il ne put profiter de cette dernière 
faveur, car la mort vint le surprendre avant l'expiration de 
cette année, à peine âj^é de quarante cinq ans. 

Cette même année la peste ravagea la ville de Leyde, 
et l'université perdit cinq professeurs, appartenant aux 
diverses facultés. 

Le 20 novembre, Heidanus prononça, dans l'auditoire 
de théologie, un discours au sujet de ce teiiible fléau qui 
avait enlevé à l'université ses t principaux soutiens et or^ 
nements » O. Dans ce discours, qui fut imprimé l'année 
suivante, le savant théologien déplore surtout la mort de 
son illustre ami Cocoejus ; il consacre aussi quelques lignes 
à la mémoire de ses autres collègues décédés : Adrien 
Beeckerts van Thienen, P. Schuyl, D. Stuart et A. Geulincx. 

Voici ce qu'il dit de notre philosophe : c Geulincx était 
» certes plein de talent et éloquent, et si la pauvreté n'y 
» avait mis obstacle, — illa qiUdem bonae mentis mater^ sed 

> maguimi ne emetgant qui cum ilh conflictantur , impedifnen- 
» inm — il eût pu acquérir de la gloire et se faire un 
» nom parmi les philosophes et les orateurs éminents de 

> ce siècle > O. 



(I) Ibid. 

(a) SiBGBNBBBK» Gesck. der Lcidahe Hoogtschoolf II, p. 139. 
{5) Aknkam Hùdam S. ikeologiae professom $mom »titào àé tmtuota 
nltmifalt qnM am» DcmiU CIO lOC LXIX ttoUatm Ltideiumt emriamt 

éceUsiam et academiiun graviter afflix'tt, et pratcipuis suis columnis et ornamentis 
destituit, et orbavit. Habita in auditorlu Ihiolui^ico. XX die tiuvitnhrl:,. in lec- 
tionum exordio. — Lttf^dnni Batavuruin, iX oj/i^ina l'ilicis Lo^^iz, ïhyo. In ^", 
jti ff. (avec la vie de Coccejus qui suit;. — Touâ les auteurs qui mentiun- 
nedt b brodnxe de Hddamtt ain^ qfx cuat qui ttaiteat de ces évéoeneats, 
omettent par ioadverteiiGe k nom de Geulincx. 
(4) Qmd à» pkUota^ dkm, fMorwM tdUr D* Sti$artH$ ... AUtr vtro D, 
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Ainsi depuis son départ de Louvain, Qenlincx fîit con- 
stamment aux prises avec la misère. Il momut enfin jeune 
encore, victime de la peste (') et dans le plus complet dénue- 
ment (*). Mais est-ce seulement l'extrême pauvreté, mmma 
paupertaSf qui entrava toujours son avancement et Texposa 
à tous les dédains des malveillants? Heîdanus n'a peut-être 
pas osé dire toute la vérité à ce sujet. Il est plus que 
probable que Gculincx était suspect au parti protestaiu 
orthodoxe, adversaire des idées nfni\ uiies défendues par lui 
et par Heîdanus ( ). De là sans doute contre notre philosophe 
cette sourde hostilité dont on trouve souvent la trace dans 
sa carrière de professeur à Leyde. Aussi sa vie est bien 
caractérisée par ces mots que portent les éditions posthumes 
de l'éthique : Post tristia auctoris fata. 

Dans le courant du mois de janvier suivant (1670), deux 
autres professeurs encore, Jean Van Home et Étienne 
Marchand, succombèrent. L'université fit alors frapper, en 
souvenir des défunts, des jetons en bronze, représentant 



GêtOiiieft, nu fiiidtm mgtmo JéSutt êt «Jofiijb dÎMrtei, «f «m >Mi/«rte*« iOa 
9mdm hoim mtnfii maUr» âêd mùgn$m m mirgant çtii cum illa eonflkUmtw, 
mptdmetitum obstitisut, inUr excellentes kl^m SêCuU fkUosopim ti watOTêt» 

mmtntt dtnn tnert foturrit. F. 12, vc. 

(1) Cela résulte de l'enscrnble du discours de Heïdanue, qui n'indique une 
ft«tre mabdîe que pour le profismor Stnurt. 

(2) On peut mpprodMr de» pafolM de !Ioid«iw» oe patMic» ^ ^ dédtome 
d« FbllarHe: Hâte pa$sm s^wi^ fwham «a» «I* quadfont indignus vUa, 
cum sit digmisimus, multi omnes machinas movent, ut var. emer^nf. cuj'ii\ ; iV.'m- 
fj^ffî ûhstat res nnsptstn domi, laedio potins. sqtuiHori-, faiiu-, et oinnis n,t ,ssarii 
atailii dtjeclu intercat pauper tapuns. Hoc scmU iwsUr etiam pauper ArutoteUs, 
êt qmtti mm tHpurêi SHmma pauptrioi, insuptr «xpmH dAtài kmoum maU- 

^^©ÏOPnKWJ tftfNft ^^MWrfMWP^j ftpiiMfHJMIflWB^ tfÛ((C^W^^^(tt^J< 

(1) Le «vue proftnenr J..p.<N. Lead, recteur actuel de l^iniversité de 
Leyde, qui a compulsé toutes les archives confiées à la garde du CoU^ des 
conteun, pourr» probablement jeter on jour nonvcaa sur ce point. 
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d'un cote I^allas avec ces mots en exer^^ue : Memoriae feralts 
anni MDCLXIX. Acad. sex pro/ess. ord, rapHs, Au revers 
était figuré le Phénix avec cette inscription : Vivit morU 
re/ecta sua Ç). Les six professeurs ordinaires! Geulincx, qui 
n'était que professeur extraordinaire, fut exclu de ce dernier 
honneur.... 

Le succès de Geulincx comme professeur est constaté 
même par ceux qui cherchèrent plus tard à discréditer ses 
écrits. « n possédait sans aucun doute, dit Ruardus 
» Andala un remarquable talent de parole {insignia dona 
» dicmdi); il a écrit avec une extrême élégance, son style est 
» pur, abondant, agréable; il a pu présenter ses opinions 
» d'une manière heureuse et faite pour persuader. On ne 
» doit donc pas s'étonner qu'il ait acquis une grande répu- 
» tation et excité l'admiration de ses auditeurs. » 

Aussi (iculincx fut-il vivement rcf^rctté. vSix ans après sa 
mort parut l'éthique complète et cet ouvrage fut pendant 
quelques années considéré comme une véritable œuvre de 
génie. A partir de ce moment on rassembla avec soin les 
notes — ordinairement incorrectes et incomplètes — re- 
cueillies par les élèves à ses différents cours, et les libraires 
de la 'Hollande, désireux de mettre à profit l'autorité qui 
s'attachait au nom de l'auteur, s'empressèrent de les publier - 
comme œuvres posthumes. 



(l) SiEnPNPn-K, op. cU„ I, p. 186. 
(a) Voit la partie. 
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CHAPITRE It. 



Origine des Idées de GeoUncx. 

S0MMAIK12. - La gencw dc-^ idJes de Gcuh'ncx doit être cherchée siirtom à 
Louvain. — I. La philosophie péripatéticienne à Louvain. - Geuiincx 
favorable «ux adv«naii«s d« la tookitiqiie. — IL Sympathies pour 
Étmat* — in> Jnste Lipw« ^ Son origiaafité. Se» écrits «nr te 
Btolcisnae. — IV. Pateanm — Décadence. — V. Van Helmoni. — Se» 
analogies avec Descarte». — Il est persécuté. - VI. Jansénisme. — L'uni- 
versité défend Jansenius. - Jansenius n'est pas un hérésiarque. ~ Le 
jansénisme et le calvinisme. — VII. Plempius attaque Oescartes. — 
Rôle re»tfeiiit éu eaité^nlaiiie ft Lowaîii pendant cette période» — Geu- 
iincx cartCiieii à Louvain. — VIII. Geuiincx en Hofleade. — Cartfria- 
niime Iwtllanrfai». — L*univetBité de Leyde. — Heidaiitt». — IX. Geuiincx 
ae rattache au cartéaianiame hoUandai», nuii» il icate original grâce à «a 
prenûèce éducation. 

Toutes les œuvres importantes de Geuiincx datent de 
répoque où il habitait Leyde. C'est là qu'il a livré à l'im- 
pression son éthique et ses écrits sur la logique; c'est 
d'après les cahiers de ses cours de Leyde qu'ont été publiées 
ses œuvres posthumes; c'est de là enfin que sa gloire 
rayonna pour un instant dans toute la Hollande. 

Mais ses opinions devaient s'être formées en grande 
partie dans le milieu où il avait fait ses études et oû il avait 
enseigné la philosophie pendant douze années. Avant de 
quitter Louvain, son changement de religion, ses vues sur 
la nature» sur Dieu, sur Tintelligence devaient être plus ou 
moins arrêtées dans son esprit. Si l'on veut connidtre la 
genèse des idées de Geuiincx, il convient donc de com- 
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mencer par rechercher les influences qu*H peut avoir 
subies au sein de l'université brabançonne. 

I. 

Dans la iaculté des arts» à laquelle appartenait Geulincx, 
l'enseignement de la philosophie durait deux années et était 
consacré presque tout entier à l'étude des doctrines péripa- 
téticiennes. Les neuf premiers mois on s*appliquait à la 
logique d'Aristote et à ses préceptes de dialectique; les 
huit mois suivants on étudiait la physique ou philosophie 
naturelle; pendant quatre autres mois on approfondissait 
sa métaphysique. Les mois restants étaient réserves aux 
répétitions ('). II s'agit ici naturellement de l'Aristote inter- 
prété par les maîtres du moyen âge. f^jeulincx, pendant la 
première partie de sa eairière, eut donc le loisir de s'initier 
longuement à tous les procédés et à toutes les subtilités de 
l'école. 

Mais de bonne heure il semble avoir pris cette philosophie 
en aversion. Il manifeste son admiration pour des hommes 
qui dans leurs écrits ont rompu avec Tesprit routinier de 
Tuniversité, tels qu'Érasme et Juste Lipse. 

Exaltant dans une de ses QuaesHotus quodUbtUcae la 
facilité qu'ont ses compatriotes à écrire en latin, il s*écrie : 
Brasmi, Li^, Puteam nosM smt : ia LaHum aHutc viras 
qmhtis debes tantum ('). Cette phrase est intéressante parce 
qu'elle nous fait connaître des auteurs que Geulincx appré- 
ciait. Arrêtons nous donc un instant aux noms d'Érasme, 



(i) Val. Andké, l'asti, éd. 1650, p. 242. 
(a) Qtuutt, 9i, éd. 1Û53, p. 93. 
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de Juste Lipse et de Putcaniis, qui rappellent précisément 
trois périodes bien distinctes de i'histoire de Tuniversité. 

II. 

Dans sa thèse sur la langue latine, Geolincx considère 
comme une époque barbare celle qui précède Érasme ('). 
A SCS yeux ce nom commence une ère nouvelle pour les 
études latines. Serait-il téméraire de supposer qu'à cette 
période de sa vie, le jeune professeur ressentait une sym- 
pathie secrète pour le grand écrivain qui, en luttant pour 
l'émancipation de la raison, avait préparé la sécularisation 
de la morale et jeté les premiers fondements de la philo- 
sophie moderne? Lui aussi songe à des réformes comme on 
peut le voir par plusieurs passages de ses Qitatstiones {% 
lesquelles sont d'allure asses indépendante. Çà et là il donne 
un coup de griffe aux moines (^); dans le discours allégo- 



(1) /m i/M etiam Romana lingua, quitus uduHt BelgOê? imo fat no» Ctdtmt 
Belgisf Undê ée^uUa nuptr prateêdenimm êêtulonm barhoH» pmem ittmài 
orH LaêÊÊO mior^ md é nwtrù Ptaaito-BAgiof Bnumi ... Ibid. 

Érasme n'occnpe pm nne bien grande place dan* l'histoire de Tuniversité. 
En 1502 il fit lin court «éjour à Louvain. Il passa ensuite dans cette ville 
les annéeë 151 7 et 1518, pendant lesquelles il organisa le collège Busleyden 
(Colkgium triiingut), avec l'appui du cardinal Adrien et après avoir surmonté 
Ict difficultét qui lui étiàeut naeitén par let th é otegieiit> ^ Cf. Gustavb 
FBiToàKB, Érumti pp. ^9-74, et les eonrcee diée» par col antenr. 

(2) Le seul xtivrage qu'il publia pendant son séjour à Louvain. 

(3) Ex. Citant Franciscani rcvehiiuvum nrli^iHiu pm iunniiiuhtta l'OTicfpHovr. 
CttiiHt Dominicani révélations Ctttnarinm 6t'm>tsis conlra tmmacuiatam con- 
ce^tiontm : quid restât tùsi tertia veraque revelatio quat uiramqut illam remlatio- 
fum NnUdMi MM ptrhibiat H buttikt ac imrMtntas kommm siéHIMtt mmta 
temtm rtprwmU? — QnatsU quadiib. Édit. 1653, p. 22, 
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nique qui sert d'introduction à l'ouvrage, il attaque indi- 
rectement l'enseignement de l'université en combattant les 
péripatéticiens scolastiques (')■ 

A l'exemple d'Érasme, qui, dans ses Adages, avait appré- 
cié l'importance des proverbes, Geulincx cite volontiers 
des comparaisons empruntées au langage populaire. Il 
affectionne les dictons en usage de son temps {*), Il cite plus 
rarement ceux qui avaient cours chez les anciens. Il est loin 
d'ignorer les grossières erreurs, les tenaces préjugés du 
vulgaire : mmto dictum est, popuhts vuU deàpi mais il 
reconnaît que le peuple a ses moments de philosophie : wdgus 
Per intervalle philo^ophum est (*). 

Enfin, comme Ivrasme, Geulincx Uuiend le principe qu'il 
faut préférer la langue latine à l'idiome national. Dans la 
quaestiu 24, il nous fait assister à une lutte entre le flamand 
et le latin. C'est naturellement cette dernière langue qui a 
la supéiiorité : elle est répandue' dans le monde entier, on 



(1) tl en distingue les péripatétidcm fidSk* a la laMon IniiDaine. 

(2) BUt., ^arf., pp. 57, z^t» tràU. V, paaaûn. — Amt^, majora, pp. 57, 
199, 301, 419, Met., p. 267. Cotteg, orat,, pp. 17», 145 et paasim. 

(5) Annot. tnajora, p. 62. Passages analogues dous d'antres ouvrages. 

(4) Mt f. tid ttwnUm pcripatt tk am, p. 267. 

En générai cependant, Geuhncx n'aimait pas à faire des citations. Dans Tune 
de ses qHOÊttioiUi, après avoir rappelé quelques arguments Tavorables à cet 
usaip, très fiéqoent de aon temps, de citer des autorités, il le combat en ces 
temuss : Quod haec m trram promor incautot a veriUU* udmat semita : diiM 

frequenti illa vtleruin citaiïoiu hoc agltur (rédition de 1665 porte : Dum ttutho- 
riintibns illis et testintonis undiqut corrasis hoc agitiir) ut quul ips 't drxrrint. non 
qtiid dicendum s'U, quaeratur. — Ctrtt iùi, ubi tHodmi excessere mat nuim/cstu 
vitUas H dsfêeth H tputJam qua$i atrmtiu : jam oIhk dktnm votutU, et uberiiu 
didam, quid^aid omnino dici point; gratis divexari nova molMit<«m ; Anu: in 
libris quorum authores ftrri se volttnt, nom uni» ttrucm nunnuiam obtmdunt hinc 
huie cotnpillalam et con/nsas iihi r%orum authorum farragiius : hoc Plalo dixit, 
et hoc Arhtoteîes, et hiwl Leucip^Hs, aUiqtu alta, tt quod lumo dixit, ad minus 
quidam dtxU. — Ib., p. 21. 
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l'emploie pour les ouvrages savants, elle sert dans les écoles 
et dans les cérémonies religieuses. Quant à la langue 
flamande, moins heureuse que ses sœurs de France, 
d'Espagne et d'Italie, elle n'est parlée que sur ce coin de 
terre, dans les cuisines et les tavernes ('). Du reste les 
Belges et les Germains, chose singulière, ont du latin une 
connaissance plus complète que les Italiens eux mêmes {*), 
Ailleurs, GeuUncx déclare que le latin seul suffit aux savants 
et qu'il est inutile qu'ils se donnent la peine d'apprendre les 
idiomcb nationaux TIus tard, pénétre des idées carté- 
siennes, il reconnaîtra la nécessité d'écrire poui le peuple 
tout entier et il traduira son éthique en néerlandais. 

IIL 

Avant d'occuper une chaire à Louvain, Juste Lipse avait 
passé par beaucoup de vicissitudes, tout en acquérant une 
réputation européenne. Il avait beaucoup voyagé : on le 
trouve successivement à Rome, à la suite de Granvelle, 

à Liège, à Vienne, a iena où il embrasse k Luthéranisme. 
En 1579, il devint professeur à Leyde, grâce à la protection 
du prince d'Orange, il passait alors pour calviniste. 



(1) /1/ Fl'indruii Htii^'na ubl iSt^ In hoc lerrae an'^ulo, in hac ^!eha. tt ibidint 
Hon nisi mrna et famula per culituis strtfit et poptlU talnmas, atdam Jrequtntat 
GalUca, academiatn Latina, mercalomm batilicas Luutana, inicr ekganHorum 
«MfrÙMb emhtt iUUa ta$ekrit tt CaUMma. Qium sonai iste catslia, 6 FUmf 
driaf — Çuoêst, fittkU*» éd. 165^ p. 53. 

(2) Quaisiio 24. 

{i)Quaestio il. — Rappelons ici un mot d'Érasme. Sollicité par les magistrats 
de Louvain d'accepter une place de lecteur public, il refusa, alléguant qu'il ne 
connaissait pas encore assez bien la langue néerlandai:»c, laquelle, ajouta-t-il,n'a 
1^ Umc que du mal et encoie été utile à penoane. — V. O. Fbuo&rb, cité. 



* 
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Ivorsqu'il vint occuper une chaire à Louvain, après être 
rentre au sein du catholicisme romain, il devait donc 
apporter quelques idées nouvelles parmi les théolof;icns 
flamands si attachés à leurs traditions. En ciïct, dans les 
œuvres qu'il ât paraître dans la suite on aurait pu relever 
plus d'une proposition peu orthodoxe, ou pour le moins 
téméraire. Philologue érudit et admirateur de l'antiquité, 
il partageait Topinion de Saint Augustin qu'il £aut emprunter 
aux anciens tout ce qu'ils ont écrit de bon. Il avait une 
prédilection particulière pour Senéque et la doctrine stoi- 
cienne et voulait concilier les principes du Portique avec 
ceux du catholicisme. 

D'autre part il combattait les arguties de la scolastique» 
de ces philosophes qui « s'arrêtent aux mots et aux subti- 
lités et consument toute leur vie dans l'avenue de la philo- 
sophie sans jamais parvenir à en voir le sanctuaire > ('). 

Ces hardiesses cependant ne pouvaient faire grande 
impression à Louvain. Juste Lipse était plutôt un lettré 
qu'un penseur ( '), et il tenait trop à sa tranquillité et à la 
considération publique pour froisser ses collègues en cher- 
chant à propager parmi eux des idées de rénovation philo- 
sophique. Ensuite il prétendait se continer dans son rôle 
d'interprète et rejetait d'avance sur les stoïciens tout ce 
qu'on aurait pu trouver de blâmable dans ses écrits (^). 



(f ) D* CmutOMtk, tnâ. LndcD dn Boh, p. 115. 

(2) On peut le renuvqiw noCamiMiit dan» n dûpnie avec le philMoplie 

Coornhcrt. 

Rappelons à ce propos que Coornhcrt c-Ht l'auteur d'une éthique des plus remar- 
quables et dont Geulincx a probablement priti connaissance à Leyde. {La pre- 
mière ddïtion de Téthique de Cooralwrt païut en 1596, li deniière en 1630). 
V. P. Van pbk Habohbn, Akmold et Van dsn Bbrohb, BibUotkeea B$lgka, 

{3; Voir ses livres sur le stoïcisme. 
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Il recueillit le fruit de sa prudence et de sa soumission, 
car, de son vivant déjà, il était considéré comme la gloire 
la pli» pure de l'université, et il iiit l'objet en plus d'une 
circonstance de distinctions flatteuses de la part des 
Ârchidacs. 

C'est sans aocun doute dans les œuvres d'un tel auteur 
qne Geulincx aura étudié les principes de la philosophie 
du Portique qu'il devait plus tard mettre à profit dans son 
éthique (% A Juste Lipse en efiet revient l'honneur d'avoir 
lait ressortir les mérites de la doctrine stoïcienne dont 
l'étude avait été fort négligée jusque là('). 

D'autre part le style de Geulincx dans l'éthique rappelle 
celui du professeur de Louvain, A un point de \ uc i^^éncial 
eniin, il s'ini^pirc de l'esprit philosophique nouveau dont ou 
trouve des traces dans les œuvres de Juste Lipse (^). 



(1) Geulincx cite Lipse dans la qutuslio 24, p. 52. 

(2) Dans deux ouvrages consacrés à cette philosophie : ManuducUotUs ad 
Stokam pkUotofiùam UM trts^ 1604. — PIgfsiohfku Siaiconm UM trts, 1604. 

(3) Ifaia qad dévdqipenwiit le ratiomlMme avait pm dm le pbfloeophe 

anvenois ! Lipse et Geulincx voulaient que la philosophie fût chrétienne, niais 
dans un sens tout différent : : Les lettres divines, dit Jn«te Lipse, se nt le foyer 
V etticace de la vTaie force, de la vertu véritable et de la cons>uace solide. 
» Cependant il ne fiuit pas mépriser la sagesse humaine, non celle qui s'emporte 
» et vent dominer» maie cdle qoi obéit prieî M emcnt et qui eet eomne le eei^ 
» vante do Tantio. » (Bam4Uco^ia* wm m 4ffM, udumtptaekk H tm^latwF}* 
(Traité do Constance, éd. Do Bots» p. 123). - Pour Geulincx, il e^t vrai, la 
parole de Dieu ou la Hilik- e«rt le microocnpe à l'aide duquel il a appris à mieux 
regarder, mais »on regard étant devenu ainsi plus perspicace, il a pu voir 
ensuite à l'œil nu, sans le secours d'aucun miitrument. Le philosophe ne puisera 
donc paa an soaiceB eacréB. (Éthique, préf.). 

« J*atteite ici en on mot, dît Juste Upse, qoe je ne leconnais pour raison 
» droite et pure qoe celle que IMeo dir^ et que la foi édaire (Comt., p. 125). La 
» raison par se*i seules forces ne suffit pa? à nom conduire .» f>!eu et au vrai. 
» Or, comme nous rcf^ardons une éclipse de soleil dans de l'eau ou dans un 
> bassin, mais a l'aide des rayons qui viennent i»'y rérléctitr obiiqueiuuu, ainsi 
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IV. 

Le troisième auteur cité par Geolincx est Puteanus. 

Élève et successeur de Juste Lipse dans sa chaire à Louvain, 
Erycius Puteanus a laissé un nombre considérable d'écrits 
sur les matières les plus diverses, entre autres un traité 
de la rtiorale d'Aristote, qui lui valurent une renommée 
immense ('). Mais c'est un écrivain superriciel, qui, en philo- 
sophie, se borne à suivre ser\'ilcment touî? les errements 
de la vieille école. 11 n'en exerça pas moms une grande 
influence sur ses compatriotes. " Il n'est que trop vrai, 
dit M. Nève ('), que bien des latinistes de notre pays, et 
plusieurs de ceux qui ont enseigné après lui à Louvain» 
ont contracté et même exagéré ses défauts : on trouve chez 



» dttW lâ nûson nous étudions les choses divines, mai» prends y bien garde, 
»• non amrement, qu'à l'aide de Dieu lui-même » 'p. 127). — Dans; tous ses écrits, 
Ciculmcx défend hautement J indépendancc compli-tc de la raison - ttilnl est tam 
magnum, sttblinu, saHctum qttod non aitqua ratione Raltunis txamini subjiciatur. > 
(Éthique). — D*«iitfC put, Geolincz distingue nBttttment la théologie Mtoidle 
d« U révélation, Atmotata uuyora, | 25. Cf. Éthique. — La coonainaaoe de 
nous même nooa coodnira graduellement à Tidée de Dieu. 

On pourrait aussi citer des analogies chez les deux auteurs. Ainsi Geulincx 
reproduit, sous une autre forme, les propo* itîons suivantes de Lipse : < La raison 
vient du ciel ci aicme de Dieu. > {Const., p. 153). — » De même que l'héltotrope 

> et certainei fleon ae tomnent tODjOua natnfdlemeiit vers le aoldl, ainsi 

> la nûson «e tourae vess Dion qui est son origine, s (Ib.» p. 155). — < Salvien 
» r.-i dit avec autant dereetitaide que de pit'té : La souveraine justice c'est la 

> volonté de Dieu. ^ (Ib., p. 353). — Mais Juste Lipse n'a fiiit qu'effleurer 
totite<i ces idées; GettUncx, lui, a scruté profondàneat les problèmes qui s'y 
rattachent. 

(1) Paquot [vol. 13) rappuiie qu'à sa mort on trouva ches lut i6»000 lettres 
qui lui avaient été adressées par des savante de tous tes fêy. 

(2) Mémoire sur U collig$ its Trois-La»guâ$,^, 177 {MiKt, Aead. Rnjfok d$ 
BêtgiqiÊê, 10-40, XXVUI). 
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eux sa manière d'ëcrire toujours compassée, souvent pré- 
tentieuse, faussement brillante, énigmatique et obscure 

racine. 

On ne peut pourtant pas Un refuser un certain mt- 
rite. Parlant de l'action que Puteanus eut sur son siècle, 
M' de ReifFenbeff^ C) fait cette remarque : « Quoiqu'il 
n'ait laissé qu'une foule d'écrits souvent médiocres, et qu'il 
ait essentiellement manqué de goût et de profondeur, il n'en 
a pas moins étonné ses oontemporainsy qui, frappés de ses 
évolutions continuelles, se sont surfait sa valeur littéraire. 
On peut dire aussi avec justice qu'il fut un de ceux qui 
contribuèrent le plus puissamment à retarder parmi nous 
la décadence des lettres, et ce sommeil de plomb qui 
devait suivre nos formidables commotions politiques et 
religieuses. » 

Ajoutons que Puteanus était un homme de cœur : il s'in- 
téressait tout particulièrement aux jeunes gens qui fréquen- 
taient les collèges de la faculté des arts, et les encourageait 

dans leurs études littéraires avec la plus vive sollicitude. 

11 n'est donc pas étonnant que deulincx, — qui à cette 
époque suivait les cours de l'université, - place Puteanus 
à côté d'Érasme et de Juste Lipse. Il peut même avoir 
subi sous certains rapports son influence, car c'est à des 
maîtres érudits et pédants tels que Puteanus que notre 
auteur doit sans doute le manque de goût dont on trouve 
des traces dans ses çuasiiones, l'œuvre de sa jeunesse. 

Pour connaître tous les courants d'idées de ce temps, 
nous devons encore nous occuper ici du jansénisme, du 
cartésianisme et de la doctrine de Van Helmont. 



(1) Corrtspimitmt* ttEfyeias PnUama 4» i6oo à 1G46. AenL^ t. Vni. 
p. M). 
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V, 

Le célèbre médecin bruxellois Van Helmont (i 577-1 64.4) 
vécut en dehors de runivenité. Son nom appartient néan- 
moins à l'histoire de VAIma mater, parce que il fut exposé 
aux rigueurs de la faculté de théologie» qui dénonça plusieurs 
de ses propositions comme hérétiques et blasphématoires ('). 

Van Helmont procède de Paracelse et de Robert Fludd; 
ses spéculations se rattachent par conséquent aux idées 
Alexandrines et Kabbalîstiques qui se firent jour à Tépoque 
de la Renaissance. — Convaincu de l'inanité des méthodes 
basées sur la logique abstraite et le raisonnement, il avait 
recours à l'intuition luut en iaisant le plus grand cat» de 
l'expérience. Pour lui l'observation fait connaître les phéno- 
mènes, les effets extt'rieurs, mais l'essence intime des choses 
ne peut être atteinte que par une illumination intérieure 
que nous obtenons par l'étude de l'Écriture et par la 
contemplation 

Qeulincx repousse formellement cette méthode quand il 
dit : Perveni et stoUdi homines illi, qui RoHonem rejicere, 
a$U ei anivfmt aUquiâ^ wtui BxpmmHam, Auciontakm, 
Enikousiasnam, — Tibi igitur, 6 homo, pHmum est RaUo (^). 

Le système de Van Helmont, pas plus que sa méthode, 
n*a d'importance ici. Néanmoins il n'est pas sans intérêt 
de remarquer que les écrits de Thomas à Kempis et du 



(ij Le Brobckx a publié de» liucuments incdiiti cnipruntcb au dossier 
de Vaa Hdmoiu tepowat i l'archavfidié de Ifilmee (Ctm» Hglmontm), dane 
lei Amt, de Poead. d^tut^Mt^ di Btlg.. 1851 et 1853. 

(a) Cf. Franck, IXtl, dtt $eitm*9 ptiit* — A. LBROYt Biofr* «itide 

Van Helmont, et toutes le» sources qui y not citées. 
(3; ^^MUStioitéSt édiu de 1665, p. 40. 
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mystique Jean Tauler avaient une influence décisive 
sur l'esprit de Van Helmont, qu'il avait cherché à imiter 
rhumtlité de Jésus-Christ et que l'abnégation de lui-même 
le conduisit à la contemplation et aux visions mystiques. 
' Geulincx, lui aussi, est jusqu'à un certain point enclin 
au quiétisme, bien qu'il insiste énergiquement sur les obli- 
fjations qui incombent à l'homme; et sa morale porte une 
tcmtc de mysticisme religieux, en harmonie d'ailleurs avec 
ses idées sur le rôle de l liomme. 

D'autre part, Van Ilelmont n'est pas sans analogies avec 
Descartes ( '). Avant de construire un s^-stème, il avait douté 
de la certitude des sciences qui lui avait été enseignées. 
Il méprisait l'autorité des anciens et avait combattu comme 
Descartes les procédés de l'école C). Mieux que tout autre 
il a montré l'insuffisance des doctrines issues de la méthode 
a priori péripatéticienne qui était en honneur de son temps ('). 
Il se distingue cependant profondément du philosophe fran- 
çais, en ce sens que Descartes est « mécaniste », tandis que 
lui, Van Helmont, est l'un des introducteurs de l'idée de 
force dans la science. A certains égards donc on peut le 
rapprocher de Leibniz (^). 



(x) Spiibnqbi., Hiit, ét la mUtànt, (t. V, p. 5s), anppracbé la théorie des 
t^mrbOlons du sj'stème dei ftnnents de Van Helmont. 

Cr. Brocckx, Eaai sur Vhisloin la mûUcint Mgtt p> 84. — A* LSKOlTt 
La philosophie au pays de f.if^e. p. .\2, note 2. 

(a) Le dr ROMMBLABRC remarque que les théories médicales de Van Helmont 
•ont TappUcatioa âê» priadpaa de Deteartea. (Éhidu mr y, B» Vim Hdmant}. 

(3) Chsvsbvl, Jowmal dt$ tmtmti, Parii» 1850. p. 75. 

(4) Lea oeuvres de Van Helmont furent publiéeai en 1648» par Mm fila 
François-Mercure Van Helmont. Chez ce dernier le mysticisme se transforme 
complètement en pantbétime. Q s'appelle hù-mime : pUiotophus ptr utum ta quo 
vmnui. 
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VI. 

Plusieurs auteurs fixent au milieu du XVII* siècle, le 
commencement de l'état d'assoupissement et d'inertie qui 
frappe pour toujours l'enseif^nement de Louvain. Une 
certaine vie s'y manifeste cependant à propos du jansénisme 
et du cartésianisme. 

C'est en 1640, deux années après la mort de l'auteur, 
que parut à Louvain VAugustinus de Jansenius, qui devait 
avoir un si immense retentissement parmi les théologiens de 
toute TEurope. Au 8«n de l'université» cet ouvrage trouva 
immédiatement des défenseurs et même après qu'il eut été 
mis à rindex, en 1642. — Pendant de longues années, on peut 
suivre dans les acte manuscrits de l'université, les nombreuses 
coirespondances qui furent échangées à ce sujet avec l'in- 
temonce de Bruxelles. UAlma maUr fit preuve, en cette 
circonstance, au commencement du moins, d'une certaine 
indépendance et délLiuliL la mémoire de l'évêque d'Ypres 
qui y avait été élève et professeur ('). 

En agissant ainsi, l'uni^'ersité songeait avant tout â 
sauvegarder ses privilèges; elle n'entendait pas défendre 



(x) Dans le» «rte ttiAnuBcriu le nom ie Jmnaenhw est ché avec me certaine 
éUÊKOBù pendant les premières années. Les rubriques portent : Doctrma 0« 

Negotium Revtrtndissimi D. Jmisatii. Voici un extrait des actes gt-néraux de 
l'univereité (p. 617I, mare T^.jfi, antu i- de la nomination de Geiilincx : ICodem 
indicta et Strvata est domunwtttn dtfutatorum (ongrtf,u}lio txtraordinaria, in 
qua Magnificta Domimu pro^osuil quod /acuitat urtium ^tiat ui cutivocetur 
tamtrsitaSj «if w ^roponatur m ^«c$at et a» aisolttU txhibere obeâimtiam snmmo 
pçHtifiei, pÊOttd tnUam de êt AHfuttina Itmi domini Jansemi, rpUci^i 
Ypfgttsis dur» vivent, aitt nlias SUggtrtre nudium aUqtiod, fUû possii af>ud 
sanciavi irdrm nhtlnrri r<<tifir,itio scu rfum-nlio pri-rUt f^ioriim ufiivm:tiit:j ■< /a- 
cultatis arttum. Ex deliberattomifHS domimrum, concitisit Magnijicus Hector, ne- 
gotitm Ulud uftrtndtm ttu ad unmrsitakm. ~ Suit une lettre de l'intenionce. 
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un hérétique. Jansenius, en effet, comme il ressort des ren- 
seignements nouveaux publiés par M' Van den Peereboom (') 
n*avait jamais eu Tintcntion de se mettre en opposition 
directe avec le Saint-Siège et de se poser en chef de secte. 
€ Le docteur de Louvain, dit cet écrivain, appartenait peut- 
être, comme du reste beaucoup d'autres ecclésiastiques distin- 
gués, à cette fraction plus ou moins nombreuse de théologiens 
qui professaient déjà certaines idées, improuvées, puis con- 
damnées, — mais plus tard seulement par le Saint-Siège, 
et les controverses sur ce terrain engendraient alors entre 
les défenseurs de diverses doctrines théologiques des anti- 
pathies, même des haines ardentes. Mais il est impossible 
d'admettre, avec des auteurs, que Jansenius fut dès lors 
(en 1635, quand il fut nommé à révêché d'Ypres par le roi 
d'Espa«^e) le chef reconnu d'une secte hostile A l'église: 
aucun des cinq ouvrages publiés par lui, avant 1635, n'avait 
été censuré par Rome. » L'ouvrage de M' Van den Peere- 
boom prouve que ce chroniqueur yprois était dans le vrai, 
qui avait dit : si Jansenius avait vécu après la condamnation 
de son livre par le pape, « Jansenius n'eût pas été jansé- 
niste. » 

Quoiqu'il en soit, VAugmUftm faisait revivre le Bafonisme 
sous certains rapports, et la querelle janséniste, commencée 
à Louvain peu avant la nomination de Geulincx, continua 
entre professeurs pendant presque tout le temps qu'il 
séfouma dans cette ville. Ajoutons que ce fut la faculté des 
arts qui la première prit la défense de Jansenius. Geulincx 
a donc dû nécessairement être mêlé, au moins indirectement, 
à ces controverses, bien que nous n'ayons trou\ é son nom 
dans aucun des nombreux documents relatifs à cette question, 



(i) Yfnmta» t. VI. Moncfniphîe sur J«W8iiin«, p. 92 (1883). 



— 3« — 



qui sont consen'és aux archives du Royaume et à la biblio- 
thèque royale de Bruxelles. 

En tout cas, la « peste janséniste » a influé sur sa doc- 
trine et semble n'avoir pas été étrangère à sa conversion 
au calvinisme ('). 

Le jansénisme diffère du calvinisme en ce qu*il n'est 
nullement imbu de Tesprit sectaire protestant. Les jansé- 
nistes, comme les balanistes, leurs prédécesseurs, se sont 
toujours considérés comme catholiques romains au même 
titre que leurs adversaires. Bains se rétracte plutôt que de 
se séparer de réalise; Jansenius, dans son Augustinus, est- 
plciii de respect pour le Sa.iit-Siènre. 

Mais les calvinistes et les janbénistey ne sont séparés que 
par une nuance assez faible dans la question capitale de la 
liberté humaine. Calvin était franchement déterministe. 
Le salut est impossible sans !c secours de la ^âce. Pour 
Jansenius l'homme fait invmcibiement, quoique volontaire- 
ment, le bien ou le mai, selon qu'il est dominé par la grâce 
ou la cupidité C). 

D'autre part, les deux doctrines ont des points de contact 
évidents sur le terrain de kt morale. L'une et l'autre sont 
caractérisas par un rigorisme et une austérité remarquables, 
et 'qui résultent de leurs prémisses mêmes. Le calvinisme, 
comme le protestantisme en général, a commencé par une 
énergique protestation contre les abus qui s'étaient glissés 
dans la religion chrétienne. Les jansénistes, eux, provo- 
quèrent un immense mouvement de réprobation contre les 
subtilités de la morale casuistique mise en vogue par les 



(l) Malebranche découvrait dans VAu^usIinus la doctrine de Calvin. — Le 
P. Deschamps (De hacresi Janscniaua, h cst altac hé à démontrer que jMlsettius 
avait puisé des erreurs dans les écrits jtrotestants. 
PlU(2UET, Uict. des hirhUs. 
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jésuites et si éneigiqQemeiit combattues par l'auteur des 

Provinciales. 

Mais les jésuites avaient le mérite de revendiquer pour 
rhomme le Hbre arbitre; les jansénistes et les calvinistes 
nous mènent à la sombre théorie de la grâce et de la 
prédestination. 

Par sa théçrie des causes occasionnelles Geulincx est près 
de ces derniers. L'occasionnalisme en effet, tout comme le 
système de Pharmonic préétablie, doit sacrifier la liberté 
humaine. Dieu fait tout en nous : nous lui obéissons 
nécessairement. 



VII. 



Geulincx était professeur depuis plusieurs années, quand 
parut à Louvaîn la première censure du cartésianisme 
(1652). Presque tous les auteurs placent vers l'année 1650 
l'introduction de cette doctrine à l'université de Louvain. 
Mais Descartes y était déjà connu depuis 1638, par ses 
rapports avec le docteur Plempius au sujet de la circulation 
du sang. Plempius, né a Amstculam en i5oi, prraïquail là 
médecine dans sa ville natale, lorsque l'arc In duchesse 
Isabelle lui fit offrir une chaire à l'université brabançonne 
(1633) ('). A Amsterdam, il avait fait la connaissance de 
Descaiies et s'était lié d'amitié avec lui ; plus tard il le revit 
encore dans un voyage qu'il ût à Haarlcm. En 1638, il y eut 
entre eux une correspondance au sujet de la découverte de 



(I) Notice mr Vt^^isaa Farhmahu PUmphu, par Haan. {Anmimre de Pimh, 
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Harvey que Plempius attaquait et qui avait trouvé en 
Descartes un chaleureux défenseur ('), 

Mais cette discussion, fort courtoise d'ailleurs, et dans 
laquelle Descartes est traité avec beaucoup d'égards, ne 
porta que sur des questions de médecine. 

Ce fut en 1648, que quelques audacieux cherchèrent à 
substituer à Louvain la philosophie de Descartes à celle 
d'Aristote. Plempius nous l'apprend dans une Irttre qu'il 
adressa à ses collègues, le ar décembre 1652 C). 

Malgré l'amitié qu'il avait ressentie pour Descartes, il 
y jette un cri d*alarme contre sa philosophie, qu'il prétend 
être la rééditication du système de Démocrite, détruit de 
fond en comble par Aristote depuis tant de siècles! Il se 
console en pensant que la forteresse aristotélicienne, en 
dépit des assauts de Ramus, de Campanella, de Gassendi 
et de tant d'autres, est toujours debout, tandis que ses 
ennemis sont anéantis. Plusieurs universités de la Hollande 
ont condamné la philosophie nouvelle; laissera-t-on ex- 
pulser Aristote de cette célèbre académie qui s'est toujours 
glorifiée d'être péripatéticienne? La doctrine de Descartes 
est aussi pernicieuse aux jeunes gens qu'à la chose publique. 
Elle rend inapte à comprendre les autres sciences. Enfin, 
elle est nuisible à la santé, et Descartes serait devenu plus 
vieux, s'il s'était dispensé de mettre ses théories en pratique. 
Il prédit à ses collègues que, ^râce à la philosophie d'Aristote, 
ils se porteront mieux et vivront pius longtemps. 



(1) Pi.EMi'iUb, Pmndmwaa s*u ùutihÊ^Qiiti MHilidMtv. — V. la 11« édit., 
1658. — Dma la Mcoiid« édition» 1644« 9 publia «n «Hier dcox de» lettres de 
DeMurtee i oe rajet. — Dans vne édition poetéricnre, FkmpiuB Ktracla ms 

aSiwrtîons sur la circulation du sang. 

(2) Conantnr aUqui faut n qtmdriennîo fifc ptlUn t schçlis HOStris AristoUt4m 
*t luscio qmtm atitt^uainin />hilosoJ>iitam iiuiucert. 
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Cinq docteurs de Louvain se rangèrent à l'avis de Plem» 
piuSf qui ëtait un homme influent et condamnèrent 
formellement» comme lui, les idées nouvelles. 

La vivacité de ces attaques prouve que la philosophie 
cartésienne commençait à s'infiltrer peu à peu dans l'enseigne- 
ment. Néanmoins eUe ne fîit pas réprouvée officiellement à 
cette époque. L'université, qui avait dâiendu Jansenius et qui 
n'aimait pas ks jésuites, semble même avoir eu à l'origine 
quelque sympathie pour le philosophe français. D'ailleurs 
en ce momciu, les idée^ cai LLoiuniiLS ne s'accusaient guère, 
à Louvain, que dans les mathématiques et dans les 
sciences médicales (^). Il ne s'était pas encore produit 
d'homme assez indépendant et assez convaincu poiu" opposer 



(t) Plempu!!? avait ûié élu en août Tfi4g rectei?r Tnn^'nlfiqiu' pf)i:r 1<- troisième 
fois. — La kiirc de Flenipms fut publiée avec ies «kriu» tics cinq docteurti nous 
le titre suivant : Doctorum aliquot tn ac<uUmia Lovanitnsi virorum judlcia de 
pkUoMfkm «artiàtmot i la suite det FuHiamtnta màUnitai, édition de 1654. 

Ces peisonnsges sent : 

Libert Fromondus (Froidmont), ancien professetir de philosophie à la péda- 
gogie du Faucon , nlors professeur de théologie. I! avait éti- antérieure- 
ment en correspondance avec Descartes an sujet de l ame des bcto». Il combat 
le cartésianisme au point de vue théologique. — Petrus Damasus De Coninck, 
Clnistiainis t/apn (De Wolf) et Joaimes lUviiis, ^galeiiient ttt o fessems de 
théolo^» leprocbcnt entie anties clioses an caitésiaiiiBme d^tee eoiitnife an 
saGfsment de FEndnriilie. — Enfin, Henri Van den Nonweiandt, $>'ndic acadé- 
mique, tout en rcconnai^ssant, ain^i que les précédents d'aiUenr's . !e mérite de 
Descartes comme malhi'-maticicn, défend vivement la philosophie d'Ari&totc. Il 
déclare qu'on ne peut aimer u la fois Thétis et Galathée et conclut : lia voveo, 
*t AHsMdm ktmms aemkmicU itiUhêtiubm judkOt dneobinato earUsio» 

(a) On peut citer parmi ies premiers cartésiens de Louvain Ovillanme PMKppi 
(1600-1665), philosophe et médecin, et QéfSfd Van Gutscboven (1615-166^. 
Ce dernier avait étudié Ics matbématiqoBS et l*anatODiie sons la diicctioii de 
Descartcit lui-ntèmt:. 

Professeur à la pédagogie du Lis, Philippi doit avoir été l'un des maîtres de 
Geulincx. Dans ses trois MtdtUtae, publiées en 1661, 1663 et 1664« Philippi se 
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ouvertement la philosophie rationnelle à la philosophie 
traditionnelle. 

Pendant tout le temps du professorat de Geulincx à Lou- 
vain, les actes de l'université C) ne contiennent pas trace 
de discussion relative à cette matière. C'est en 2662 seule- 
ment que l'université» sur la dénonciation de l'intemonce 
Jérôme Vecchio» prend la résolution de prosciire l'enseigne- 
ment de la doctrine de Descartes* 

Ainsi nous trouvons en même temps à Louvain des carté- 
siens et des jansénistes, lesquels ne tardent pas à faire 
cause commune contre la vieille école C). Cette alliance 
qu'on trouve également en France, à la même époque, 
spécialement à Port-Royal, résulte de l'affinité qui existe 
entre les deux doctrines. 

D'abord, comme l'observe \r Bouiliier (^), les jansénistes, 
bien entendu ceux qui n'allaient pas jusqu'à supprimer la 
raison et toute science pour ne laisser subsister que la grâce 
et la foi, devaient accueillir la philosophie cartésienne de 
préférence à toute autre. L'étude approfondie des écrits de 
Saint Augustin, à laquelle ils s'étaient voués, les avait pré- 
parés en quelque sorte au cartésianisme. Certains raisonne- 
ments de Descartes, en effet» rappellent des passages de ce 



montre cnrtésien décidé, et il se vante d'avoir toujours professé les inêine^ idées. 
Il ne peut cependant avoir enseigné le cartésianisme à Tépoque où Geulincx 
était élève. 

(x) Lca adM gèiCrau «ind bien que ceux de Ut fiuahé des arts. 

Un mémoire mr l'fainoiie du cwtéâanime en Bdgiqoe, par Ifr l*«lilié 

dr J. Monchamp, pfofissseur i St-Trond, patiteft|rachninenicnt. 

(z) Cela n'est pas nb^olti cependant. Nous venons de citer, parmi les advcr- 
. - rc- ;!c ['encartes, L. Froidmoni, qui avait été, avec Henri Calenus, exécuteur 
icstaracniairc de Jansenius et éditeur de r^M^iii/»iiiM. 

(3) Hist. 44 ta phiL eartê^mut l, pp. 958, 415. Cr. 1« P. Boursibk, dlr 
PaeHcm d* Dkm wr In crk^n. 
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Pèrede l'^gltse, et l'on sait que le philosophe français dut 
se défendre d'avoir emprunté à rév6c|ue d'Hîppone son prin- 
cipe : je pense donc je suis. D'autre part, jansénistes et 
cartésiens sont adversaires d'Aristote et de ses partisans. 
Enfin, la doctrine de Descartes comme celle de l'évèque 
d'Ypres a pour conséquence l'anéantisseroent de l'homme, 
l'une par sa théorie sur la grâce, l'autre par ses principes 
sur Dieu, cause unique qui agit en nous. 

Ces analogies établies, on s'explique pourquoi les deux 
doctrines eurent pour ennemis les jésuites, et pourquoi 
Tune ainsi que l'autre furent comparées à l'hérésie de Calvin, 
— bien qu'on puisse afTirmcr que le cartésianisme pas plus 
que le jansénisme n'eut une tendance protestante. 

Faut-il ranger Gculincx parmi les audacieux qui au dire 
de Plempius voulaient introduu-c le cartésianisme à Louvaiii? 
Certaines phrases du discours allégorique qui sert d'intro- 
duction aux Quaestîones quodlibeticae, permettent de le 
supposer. Dans cet écrit, les idées sont exposées d'une 
manière allégorique, souvent confuse et avec une emphase 
toute juvénile, mais on peut y relever nombre de passages 
qui montrent clairement les opinions de l'auteur. 

Geulincx y combat spécialement les sensualistes et les 
philosophes scolastiques. Il se moque de ces gens super- 
stitieux de l'antiquité qui n'écoutent que les détracteurs de 
nouveautés {noviUUum csora audiunf); à ceux-ci il rattache 
les philosophes ifi^Uosophonm vulgus) qui ont l'habitude de 
condamner toutes les choses inaccoutumées, parce qu'ils 
n'en voient pas la raison : l'usage est pour eux la pierre de 
touche de toutes choses. Il recommande l'étude des mathé- 
matiques, de la logique, science qui a besoin dé Ire 
réformée, — de l'histoire des choses de la nature, et il fait 
d'intéressantes observations sur les expériences et les hypo- 
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thèses. Çà et là se révèle, dans ce discours, un hardi rationa- 
lisme, qui» à défaut d'autres preuves, suffirait à rattacher, 
dès ce moment, notre auteur à Técole de Descartes. 

Certains passages semblent inspirés directement des œuvres 
du philosophe français : notamment quand il combat les 
fonnes substantielles, les Qualités occultes et surtout l'expli- 
cation des phénomènes par les propriétés spécifiques. Voici 
des exemples de ce dernier cas appliqué à la géométrie : 
Qmêfo êgo, cur in iriangHlo omnes imguli sint aequaUs duobus 
recHs? Respondeat^ quia forma êrianguli per nahtralem resui^ 
kmikm aeqmt très anguhs duohus redis, — Quaero cur 
angulus extemns sit intemo opposiio major? Respondeat quia 
forma trianguhris est talis naturae ut si unum ejus latus 
deinccps producatnr majorem ci angulum contincndiun îiudaty 
quam intra s& ex opposiio coniineat ('). — Or, c'est la gloire de 
Descartes d'avoir montré toute la vanité des explications 
de ce genre. A citer encore ce qu'il dit de l'enseignement 
de la logique : Quae quidem scientia non iia tcmere et sparsim 
cum parergis, ut hodie fit, iradatur; sed sermto nikre ac ienore 
Geometriae : hanc atUem, quam dico consequentiae scientiam, 
ita casUgari passe, Untantem docuU me nuper emUm O* 

Dans la seconde édition des QuaesHùnes, qu'il a publiée en 
Hollande en 1665, Geulincx a encore développé ce discours 
dans le sens du rationalisme, et cette fois il cite sans crainte 
Descartes en l'appelant : Carksim RaUoms iUe wniex et 
sensmm acris inseetaior (^). 



(1) Quittsliona. p. 12. 

(2) Ibid., p. 12. 

(3) P. (P<tra^kr0m}% 
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Mais les idées cartésiennes que nous trouvons en germe 
et imiMifutement formulées dans ce premier écrit, seraient 
vraisemblablement restées stériles si l'auteur n*avait dû 
quitter son pays. Maintenu dans sa chaire à Louvain, 
Qeulincx n'aurait jamais pu renoncer complètement à 
l'enseignement philosophique traditionnel; il se serait 
peut-être inspiré dans ses leçons de certains principes 
empruntés au maître français, il n'aurait pas approfondi 
ses doctrines au point d'en tirer les conséquences qu'elle 
recèle. 

Les circonstances le placèrent heureusement au centre 
même du mouvement cartésien. C'est de la Hollande, en 
effet, que la philosophie nouvelle rayonna dans toute 
l'Europe. Descartes avait vécu vingt années dans ce pays ; 
il y avait publié ses ouvrages. Soutenu par de hautes 
influences politiques, il y était intervenu personnellement 
dans les luttes ardentes suscitées par ses idées; il y avait 
enfin trouvé des disciples enthousiastes. Dès 1638, un an 
après la publication à Leyde du discours de la Méthode, 
le cartésianisme était enseigné dans la jeune université 
d'Utrecht, par Reneri et R^us. Là aussi avait surgi le plus 
redoutable adversaire de Descartes, Gisbert Voetius, qui 
devait devenir bientdt le principal champion du péripatétisme 
et de l'orthodoxie protestante. Quelques années plus tard, 
le cartésianisme ciaiL implante dans les universités de 
Groningue et de Leyde. 

La nouvelle doctrine eut à surmonter bien des obstacles, 
spécialement dans cette dernière \ ille. où, par crainte de la 

contagion cartésienne, on ne nommait plus, depuis 1643, 
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que des professeurs « non suspects de nouveautés » et 
connus pour leur attachement au culte réformé (*). Néan- 
moins Descartes y compta bientôt des partisans déclarés, 
aussi bien parmi les étudiants que parmi les professeurs, et 
qudque les autorités académiques, sans pourtant prendre 
parti contre le philosophe français, eussent défendu, en 
1647, de faire mention de ses théories et même de son nom, 
de vives disputes s'élevèrent, à diffiérentes reprises, entre 
professeurs. — Triglandius, Revins et Adam Stuart étaient, 
à Leyde, les adversaires du cartésianisme que défendaient 
énergiquement Heereboort, qui iîit d'abord seul sur la 
brèche, De Raey et Heîdanus. 

Le ministre Abraham Heîdanus {^) — dont on connaît ks 
rapports personnels avec Gcuhncx — était un calviniste 
convaincu et un adversaire des remontrans, qu'il traitait de 
pélagiens. Opposé à la philosophie d'Aristote, il fut un des 
principaux soutiens du coccéianisme, doctrine qui avait pour 
but de soustraire l'église protestante à l'orthodoxie scolas- 
tique (^). Heidanus était de plus un partisan ardent du car** 
tésianisme {*), et, comme il jouissait d'une grande influence, 



(1) SiBOSMBBBX, Onth, âtr Leydtehê Ho^mhooi, I, p. 155. 

(2) Petit fils do célèbre Gaspard Van der Heyden de Malioet, Ihin des pre> 

miers pasteurs protestants de la Belgique (1530-1586). 

(3) Le*? querelles soulcvC-es dans le monde des ihéoloj^iens hollandais par les 
idées de Coceejus cl de lleidanuë, furent burtout orageuses vers i&5â (année 
d» l'arrivée de Geulincx â Leyde) et à partir d« 1665. 

(4) Le cMoéMonme était tout à fiût indépendant dn cirtéeisaiiintt; ton chef, 
le professair de théologie Cocoejiu, était même peu favorable à cette philoso- 
phie. Mais comme les deux doctrinei^ avaient des points de contact et qu'elles pe 
trouvaient en prt'sence des mêmes ennemis, les toiitéiens et les cartésiens lîrent 
bientôt cause commune. Voir Van duk /Va, Biographisch Wocrdenbock, aruCoc- 
cejm, Hddsnos. — A. Ypky eo J.-J. Dbuioot, Qaekkâgm àêrNêêtrUmduhg 
htrvonmkKnk, 18», II, |)p,473,489;m,34.— 8tBaBitBBBic,dté I,p.230,et6. 
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il contribua puissamment à répandre en Hollande lea idées 
de Descartes. Mais comme tons les novateurs» il lîit mal 
récompensé de ses peines. Ayant désapprouvé la conduite 
des curateurs de l'univeiBité, qui avaient interdit la défense 
de certaines propositions, il fut destitué le 4 mai 1676. 



IX. 



Dans un pareil milieu, Geulincx devait arriver facilement 
à une connaissance approfondie du cartésianisme. Aussi 
est-ce à l'école cartésienne hollandaise et non au carté- 
sianisme flamand qu'il doit être rattaché. Mais les idées 
préconçues qu'il rapportait de Louvain ne purent être 
étrangères à la position qu'il prit daiis ia philosophie 
nouvelle. 

Dès sa jeunesse il s'était inspiré d'un esprit indépendant 
qui le porta plus tard à n'admettre les idées cartésiennes 
qu'après les avoir examinées à son tour. D'autre part, il 
avait étudié les maîtres antiques et s'était pénétré longue- 
ment de l'enseignement classique et traditionnel de l'uni- 
versité brabançonne. Il conserva toujours l'empreinte de 
cette première éducation. 

Sans prendre part aux querelles soulevées dans son pays 
par le Jansénisme» il avait subi l'influence de cette doctrine; 
il en avait vraisemblablement retenu la tendance à anéantir 
la créature sous la main toute puissante de Dieu et à 
estimer surtout la religion intérieure. Il était ainsi sur 
la voie d'un mysticisme spécial où devait le pousser égale- 
ment son existence malheureuse. 

Étudiant, dans ces dispositions, la philosophie de Descartes, 
il ciit burtout frappé par la métliode idéaliste du maître et 
par sa théorie de la substance qui conduit à la négation 
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des causes secondes; au point de vue pratique, il cherche 
à compléter cette philosophie en considérant surtout le for 
intérieur, véritable patrie de l'homme. De l'ensemble de ces 
tendances naît enfin une conception philosophique originale, 
qui en métaphysique va jusqu'aux confins du panthéisme, 
et en morale supprime toute liberté externe pour ne laisser 
de valeur qu'à la seule intention. 
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SECONDE PARTIE. 



ESSAI SUR LA PHILOSOPHIE DE GEULINCX. 



Travaux antérieurs sur Geulincx. 

RuASDVfl Amdala* DiMMniaUmm pkihtophkarum pMbu, Fk-ane^ 

kcr, 1710-1712, DÎS9. IV, 

Ki ARDi s Andala. — Examen ethicae GeuVingii. Franeker, 1716. 

Bkucker. — Historia critica philosophiae. Leipzig, 1766, i. IV et V. 

TiBDBMAMN. — Gâiit dtr spekulativen Philosopkit. Marburg, iJQJt 
t. VI. 

Tbmnbuann. — GeschichU <Ur Philosophie, Leipzig, 18 17, t. X. 

Ph. Damiron. — Estai tnr FfiUMr* d» la philosophie $m FrMU a» 
XVn* sUck. Paris, 1846, t. IL 

H. Rrrru. -~ GmhiekU dêr PkUoto^ie, Hambutg, 1852, t. XI. 

Fr. BouiLLiBR. — Hi^oin ie la pkiht^kk earthwuu. Paris, 1854, 
t. I. 

P.-H. KClb. —GMliacsf, (Bnek tuid Gruber, AUgm«in»Efu^ktopâdi*). 

Lejp7i>, 1857. 

KuNo l'iscHEii. — GesckichU tUr neucrn Philosophie. Heidelberg, 

1865, t. I, partie. 

J. Erdmann. — Gruttdriss der Geschichtc der Philosophie. Berlin, 

1866, t. II ('). 

Dr Q. BSBTBOLD. ^ LeibÊiix md éa$ OhimgUklmitt, (MemtAerieki 
dtr AkuUmù JSir W in m ukaf têit jmk BerUm, Aagnst, 1874, pp. 56x>567). 



(1) Voir au^'i la plupart des aatri^ hîsioricns de la phikMOphje : FeANCK 
(dia, pkiL}, SCHAL^K, FbukksaCH, Zsllbr, etc. 
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Ed. Grimm. — Arnold GtHliiui^BrkenntHisstheorù tmd OuasùmalimMS, 

Tena, 1875, Vin-71 pp. 

EKDSfANN. — Compte rendu de l'ouvrage précédent. {Jetuur Litt- 
ruiurzcitunt; von Anton Khtte. 1R75, n» 35, p. 616). 

Ed. FFLiiiDERF.R. — Amold Ueuiincx als Hauptvertreter der okkasio- 
mUUtiuktn Meiaphysik md Btkic Tiibingen, 1882, iv-57 pp. 

B. GSppbrt. GwUm^ Btkisehet Syttm. Bteslau, 1883, 30 pp. 

B. Zbllbk.— Artide dans la : Deufsdte UkroHtneUimg «on Rddigtr. 
i88s, p. Z004. 

R. Edcken. — LeUmix tmd Gmlin», Bm* SMk Mur GtschichU der 
Philosophie. {PhihtopHiickf HmuiiMkflê van C Seluun^miét» vol. XIX, 

1883, p. 525). 

Ed. Pkleiderbr. — Leibniz tmd Geulincx mit besonderer Btxkhmg 
au/ ihr heidcrscHiges UhrcngU ichiiiss. Tiibingen, 1884, 73 pp. 

Ed. Pi-LEiDERER. — Lcibniz und Geuiincx, {Phil. MonatsheJU. 1884, 
p. 423). 

£. Zbllbr. — Ucber die ente Aitsgabe voh GaUine)^ Bthic und 
Leibm*' VerkiltmK xu Gmlinex* Occ^siomUiMmut, {SiUauigsb&richU der 
Kôn. preuu. Akad. der WisseMchaften g» Berlin. 1884, p. 673). 

Bd. Pflbidbrbr. — Nock einmat LeUmix und Geulincx, (Philos. 
Monatskefte. 1884, p. ai). 

G. Samtlbbbm. — GeuUncM ein Vorgànger Spmwuu, Halle» 1885 

48 pp. 
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Œuvres de Genllacx. 



Quaestiones quodUhduac. (SatumaHa,. 1653, 1665, i06y. 
Disputai ta medica de fcbribui. 1658. 
Logica. 1O62, 1698. 

Methodus invenicndi argumenta. 1663, 1675. 

Disputaiio ethica de virtute et primis ejus proprktatibus. 1664. 

De virtuU et primis ejus proprietatibus. 1C65. 

rytSeï aeavTÔy, sivc Ethica, 1675, 1683, 1691, 1696, 1709, 

CoH$peHdiimpl^skae, 1688. 

Pkftkanra* 1688. 

AmuMta prMcwnwiHa ai RemtU Cartemfinmipia, 1690. 

AmiaMa in ffim^a ^UmpkUu RenttU DtumM* (AtetimU 

c^vscuitt pkilouphk»), 1691, 

Meta^ytkm ««m (H meta^sha «i mtnlm peripuHdkam), 169X. 

(Ml^Êm oroloTM»». 1696. 



INTRODUCTION. 



Il convient de commencer Texamen systématique des 
œuvres de notre philosophe par la Meta^^mca vera. La 
métaphysique est, en eflet, pour lui, « la connexion d'une 
première science avec d'autres sciences unies à ceUe-là par 
une chattie continue et sans interruption » ('). Comme le 
point de départ est une première science et que toutes les 
sciantes qui composent la métapliysiquc sont unies a la 
première, la ' métaphysique tout entière peut aussi être 
appelée simplement : la première science. 

Pour comprendre ceci, il faut connaître les subdivisions 
de la métaphysique de Geulincx, laquelle comprend trois 
parties : 1' « autologie », la somatologie et la théologie. 
Dans la première partie, il étudie le moi et la condition 
humaine; dans la seconde, l'étendue» Tespace, le temps, le 
mouvement et tout ce qui se rapporte au corps O; dans 
la troisième, Dieu et ses attributs. Chacune de ces parties 
se subdivise en un certain nombre de chapitres que l'auteur 
appelle « sciences » (scieniiaa). Ces difiiérentes sciences, qui 
sont des propositions servant de points de repère, dérivent 
toutes les unes des autres. L'enchaînement des principes est 
en effet un des caractères de la philosophie sur lesquels 
Geulincx insiste spécialement (^). 



(I; Mttaphysica est prinuw scicntifie et aVuirtim ea cum ptr^etuo tuxu et sÏM 
inUrruptioiu cohaerentium compUxw. Met., p. i. 

(2) Le mot «Mnatologia ne désigne donc pu ici ta fMUtie de Tenthropologie 
<|RÎ tnUte do cof|M hemeiii. 

(3) Y. ta définit, citée. Cf. M4L, p. iiû^ EOt» p. 367. Mtthoim» déd. 
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Ainsi : la première science de i'autologie est le « je pense 
donc je suis »; la seconde constate que j'ai un nombre 

infini de pensées; la troisième démontre que je suis un être . 
un et simple, etc. 

Il résulte de là que les mots : première science, peuvent 
s'entendre soit dans un sens restreint, soit dans un sens 
large; dans le premier cas, ils s'appliquent à la première 
proposition de la métaphysique; dans le second cas, ils 
désignent la métaphysique tout entière. 

L'éthique, malgré son importance capitale, n'est qu'un 
c excursus » (') de la métaphysique, tout comme la géo- 
métrie, l'arithmétique et la logique. 

C'est d'ailleurs par sa métaphysique que Geulincx se 
rattache le plus directement à son maître. Nous y retrouvons 
d'une part la méthode de Descartes : le doute point de départ 
de la science, le rappel de la pensée à elle-même, le moi 
étudié par la conscience seule et conduisant à l'idée de Dieu ; 
— d'autre part tous ses principes fondamentaux : le critérium 
de la certitude placé dans révidence, dans la raison; les idées 
innées séparées des idées acquises; la distinction de la sub- 
sLance inLellectuelle, ramenée à la pensée, et de la substance 
corporelle, considérée comme identique à l'étendue absolu- 
ment passive. Nous y découvrons enfin les conséquences logi- 
ques des idées cartésiennes, notamment en ce qui concerne la 
substance. Car, bien que Descartes eût laissé à la substance 
pensante la liberté et le pouvoir d'agir, de diriger le mouve- 
ment, sa maxime que < la conservation du monde est une créa- 
tion continuée » et surtout la tendance générale de sa philoso- 
phie, devaient conduire ses disciples à considérer Dieu comme 
l'auteur de toute activité, comme la seule cause agissante. 



(l) Ejfcursits in morts. Mtt., p. 2. 
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CHAPITRE I. 



Le moi. 

SoMMAiRB. — I. Doute préparatoire. — Pi H i&e n cO avec le doute des acep- 
tlqpwa. — Le doute de GeuUocs et cdiri de Descaftee. — II. Je pense 
donc j'existe. — Fripcipe findamentel : c H est imponible qo'oo fiwse ooe 

chose si on ignore comment elle se fait ». — Dédain pour la mati^. — 
m. La conscience ou l'expérience intime est la source des connaissances 
les plus sûres. — Je suis un et indivisible. — Je découvre en moi des 
idées innéee et des idées acquises. — Dien, — IV. lUkte actif de Uramme. 

Je ne sois rantenr d'aneon mouvemeat. — Tonte mon activité eet 
« immaneote ». — Simple spectateur, je ne pnie ipie oonnltre et vou- 
loir. — V. Rôle passif de l'homme. — C*est un autre qui me donne les 
idées des objets extérieurs. — Le monde extérieur est seulement l'occa- 
stoo do monde des apparences qui se trouve en moi. — VI* Dieu est 
ta cause nnique qu'on trouve fMModt. — Dffiiyiioa de HionuM. Frin* 
dpe de b vie jnatiqoe. — VII. Le corpa est antérienr 2 llionime. — 
Le corps est sa fonne, l'esprit sa matière. — L'homme est infifrieiir â 
l'esprit; l'esprit est près de Dieu. — VIII. L'occasioanalisme de Gevlincx 
rt'>^)lte de la conviction que la raison a seule de la valeur. — Le corps 
et l'esprit agissent réellement l'un sur l'autre, quand Dieu intervient. 
Difl&rence avec Leibniz, 

« Ralioucm, ceu luceruam aîiquAni nicnùbus 
I DOSUii «BecDdit Dcus. • 

d^iMiKt. qiutdM. td« 1U9, p. «6. 

< Et qit.ic IcKiB în libcllu mcn, relent ea in liniBIO 
• tuo; ne dnbitcs, ibi etUm hacc acripta aant. ■ 

SMk. pm*f^ p. 6. 

I. 



La métaphysique étant une première science, ou plutôt 
ayant pour point de départ une première science, celui qui 
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veut l'atteindre devra commencer par se considérer comme 
dépourvu de tout savoir. U ne conservera qu'une science 
préparatoire, un doute suspensif qui lui permettra de 
découvrir la base inébranlable de toute connaissance philo- 
sophique. 

La seule raison qui puisse justifier le doute est une raison 
métaphysique; on doutera aussi longtemps qu'on ne sera 
pas arrivé a la première science ('). 

En conséquence, le doute philosophique n'a en vue qu'un 
certain état : celui du « canditlat en métaphysique », de 
l'ignorant à la recherche de la vérité 

De plus, la supposition que tout est faux, portera sur 
l'universalité des choses. Il nous serait impossible de sup- 
poser fausse telle vérité détenninée sans tomber dans 
l'absurde. Par exemple, nou^ ne pouvons admettre la fausseté 
de la proposition A A. Mais, sans considérer aucune 



(i) Geuhncx dévelo)^e longuement trois autres raisons qui peuvent conduire 
ftn donte» on ptatAt au «ceptidme ftbMtut mftis comme fl dédire qo*dlci ne 
aont qoe spécieuMSt il est iaatile de tes relever. Signeloos powiaot une tfana- 

formation, peu heureuse, de Tidée caxtésîenne du malin génie qui aurait pris 
plaisir à nom présenter l'errerr «oti«: !'app?.renct: rlc la mtIii'. - Notre intelli- 
gence, ilii-;î crrrij^c souveni ies obt-crvations des sens. Ainsi, bien que la vi e 
perçoive ciaircn;cnt un cercle de feu quand on fait tourner un tison enflammé, 
rintdligenee nous montre A révidence que ce n^cat pas un œrde. Or, snvonn* 
nous si rintelligenoe ne pourcaft pas elle-m&me (lté corrigée par «ne facolté 
plus élevée? Il y a peut être une faculté qui déclarera que deux et trois ne font 
pas cinq. Pourquoi tmp telle faculté n'existerait-elle pas? Notre intelligence 
ignore beaucoup de choses; il doit y avoir une faculté qui kt> connaît. Quoi- 
qu'il en soit, pour révoquer en doute toute évidence, il suiBt que nous ne 
voyons pas pourquoi une telle liwulté ne poonait exister. 

(a) Si^ipatiétm tmm «tewnlMm vidai nom f^arit, fnamdiu meiUem luheriis 
ad slalum iumm, poUut fuam ad suffotitum. Siatus tuim ttna «si candidati 
metaphyiuac JM» tmUù od frimom smHeiom, /<r cohm^miu ignwMtk 4mmia» 
Mtt., p. 7. 
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vérité particulière» il est possible d*une maïuère générale de 
révoquer en doute Tezistenoe de toutes choses ('). 
Le doute, tel qu'il est entendu ici, n'a rien de commun 

avec celui des scepticjucs, qui doutent pour douter toujours. 
Aussi bien leur doctrine est insoutenable : les raisons qu'ils 
allèguent sont vraies ou seulement vraisemblables; elles ne 
sont pas vraies puisqu'il n'y a rien de vrai pour eux: si elles 
ne sont que vraisemblables, elles n'ont aucune valeur, car 
« le vraisemblable, loin de ren\ erser la vérité ne peut pas 
même renverser un autre vraisembable » {% 

Quant aux arguments invoqués par les sceptiques, ils 
n'ont de valeur, dit Geulincx, que lorsque nous détournons 
l'esprit « de révidence et de la clarté des propositions qui 
nous sont parfaitement connues ». En d'autres termes, nous 
sommes profondément persuadés (ifi^ et in menie) que dans 
certaines propositions que nous voyons d'une manière claire» 
évidente, € il ne peut y avoir de fausseté aussi longtemps 
que nous les voyons ainsi et que nous ne nous éloignons 
pas de cette clarté » (^). 

Geulincx ne réfute pas autrement le scepticisme. Le 
but de la philosophie, en effet, ne consiste pas à confondre 
l'adversaire ou à l'arracher à son scntimeni. La philosophie 
est à râint.: ce que la santé est au corps : l'une et l'autre ne 
doivent être recherchées que pour notre propre bien C). 

Comme on le voit, le doute de Geulincx est moins absolu, 



ij) Met., p. 8. 

(2) Met., p. 17. 

(3) Met., pp. 18, 20. Cf. Descartbs, Disc, de la m*th., 4« partiect4e Méditation. 

(4) Ib., p. ao. Aflleurs il dit : MtUt^yska cnim fropUr » ipsam (ut ipst Aris- 
tcUUt doctUt}, addiscitur, non propler alias scitntias tt in itta debtnuu vtritatem 
uctttfi tummo rigore, quat quando inventa ai nuucimt nos dtUclat. Un,, 
p, 69, note. 
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rnoms profond que celui de Descartes. Geulincx a tellement 
peur d'être traité de sceptique qu'il resserre son doute dans 
d'étroites Umites. Descartes va jusqu'à douter des vérités 
mathématiques. Chez Geulincx» le doute est de pure forme ; 
il n'a de raison d'6tre que pour le « candidat en métaphy- 
sique » ('). 

Notre philosophe semble ne pas avoir parfaitement com- 
pris le doute cartésien ; en tout cas il n'en saisit pas la 
tendance critique féconde, pui.squ'ii le resLieaiL au iieu de 
l'étendre. 

II. 

Mais en doutant, je me surprends à penser et j'en conclus 
immédiatement que j'existe (^). Le moi est donc un être 

pensant. Mais qu'est-ce que penser? C'est avoir conscience 
de Or, on ne peut rien faire san^ en avoir conscience, 
iians le penser ( ')• De là un principe fondamental : a II est 
impossible qu on fasse une chose si on ignore comment elle se 



(1) Philosophai potùis (oHtidtrttt sf ^vm ttt dubitankm fitam dnàiiai, Ammo- 

tata maj., p. 2. 

(2) On sait à quelles discussions a donné lieu le point de savoir &i le cogUo 
€rgo siM> d« ItasctttM est an «ntliyiiiènie, un lyllogintt réddt. 

Dans U phrase snivante de GenUnex, ce principe a In Canne 4'iak t^fSkugÊmt : 

Clarissimuin est nu- haec varia cogitasse, ptr comcquetis nu £ist, impossibile enini 
fit ut oninii! is!n cof^iiavcrint rt co^item et iamcn nikil sitn. Met., p. 22. — Mais 
quand Gcuiitioi dit : Prma scuntia : qua m* cogitare et esse intetligo, ce n'est 
plus un «yllogisnie, mais one albmstion directe de In conscienGe, on axkmie. 
Comme nous n'avons pas le véritabte texte de l'anleiir (v. In biblkignNpl<i(!)t ^ «M 
impossible de trancher nettement la question. Toutefois l'esprit da système nous 
fait croire qu'il s'agit bien d'un axiome. Cf. Annot. maj., p. y. Hoc primum cogni- 
tum est, DUDiTO, CooiTO, SUM, quM omtUa timui 4t umel tvidtiUmim oj^erunt 
se intclhc'.u'. 

{^j <^u..u„t.jMttit, eoHseita eut dtUtknjiu $ugoiii. juàt mm. p. 46> 



Digitized by Google 



— 53 — 



fait » Aux yeux de Genlmcx, ce principe est un véritable 
axiome; il est évident par lui-même, mais nos préjugés 
Pont obscurci ('). C'est ainsi que nous attribuons &ussement 
au soleil et au feu le pouvoir d'éclairer, de réchauffer, alors 
que le soldl et le feu, res bnUae, sont dépourvus de toute 
connaissance 

Il ne s'agit donc pas ici d'un principe ;Lpplicable seulement 
à l'activité liumame, mais d'un principe vrai pour toute 



(1} ImpostibUe *$tiUi$ faeiat ftd nttcit quomodo fiât. Met., p. 
Aqln* tomm é» mCaie prin^pe : Quoi mm» fMMNodo fitUt id «on/aat* — 
Qua/nmit éicam id mfaetn» fuod f (mmaJS» fi«t nuào. EMt., p. 113 et puaim. — 

InconcHSine ergo ifritatis axîoma est, QUOD NBSCI9 QUOIIOPO PIAT, ID NON 
FACrs. Annot. ri,ij.. p. 328. Cf. ib., pp. 170, 177. 

A ce principe correspond cet autre : Ubi nUtU vaUs, ibi ctiam nihil vtlis. 
M0t„ p. 37* pasBfan. 

(a) kç€ frimifUm tvideHiitmum ftr m, tii fir aeàdtm H ^r^ttr frat' 
judicia mea et antecatpias opiniotus rràtiitum est non nihil obscurius. Met., p. 26. 

(3) Geulincx RjoHte tmniédi.-itcment npr^« la phrase citée à la note préccdente : 
Jam dudum enim persumum luibeo rts aît^uas, quas bruttu me et omni cogita' 
tione Jestitutas agnoscebatu, aliquid operari et agere. Met., p. 27. >^ PlUamM tes 
mOwaUsfoBtr* tai^md a Uanm mtsàtt quid «f qiumodo /aeiaiU : V, O. Solm 
iUmmaarê, id at (tit bUmfrttatimr) Imhmi tfietrtt ^mm eaUfaor^, id *it (smili 
hfkrpfetatione) calortm facurtî grœna cadne, id est sut prolapsum et moteM <d 
inferiora efficere: nescire tamtn haec ijni/î faeianl et quomcKlo faciant, sed haecest 
insignis nostra stoliditas. Eth., p. I15, note. — Geulincx s'étonne à ce sujet de 
rimpodesce des péripatéticieos qui prennent les choses pour des antses. quand 
ce M Mut de linplee iiwtniiacat» : Vndt minai sMt im^HdtittUm Ulam (mt U 
m$mm dicem) Pmp«^^U«ê tekeHoêt qiÊâê tiuuHimt tu ilttu mifwulSr** m cshsu 
causarum efficientium, cum ad salvandum tpmyôfitya, id est apparentias nalurac 
satis esset t as iu insirnmcntarnm numéro hnhcrc : led nimirum velut dedita opéra 
eommentis istis Deum stbi obscurum reddideruni qui statim ex ajtùmeUi : quod 
mKtt ptomodo jitU, MOM faâ* — damdt* Eth., p. ii6, note. — Etî adm in Mote 
oeeath eUpu iesftiiMwiilafjt, fMW ttiam 40eaàka Ptra, fim im nos prodneat iUam 
^teim fiMff tmunit nominê dtnotatur. Met., p. 169. Cf. Met., p. 160. — Renier* 
quons à ce propos que la somatologie fait suite à Tautologie. Or, chez Geulincx. 
ia somatologie n'cct pei la science du corps humain, c'est l'étude du monde 
tout entier. 
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la nature. Aussi la philosophie de Geulincx sera-t-elie 
empreinte de dédain pour la matière, le brutnm. On s'aper- 
çoit aisément que le penseur est dominé par l'idée carté- 
sienne que l'esprit est plus aisé à connaître que le corps; 
il est toujours porté à n'accorder de valeur qu'à la raison 
et à tenir l'existence de l'esprit pour plus certaine que 
celle de la matière. 

ni. 

Pénétré de ces principes, Geulincx commence logique- 
ment rétude de la philosophie par r« autologie», ^VinspecUo 
sui » ou la « eonversh tnefUis inira se ij^m > ('). C'est en 
effet la conscience — ou, comme il dit encore, l'expérience 
intime — qui donne les connaissances les plus claires et 
les plus sûres {'). 

Ainsi je constate en moi une multitude de pensées 
qui naissent dans mon esprit quand je vois la verdure, 
quand j'entends du i r:iit, quand je sens la chaleur, quand 
J'afBrme, etc. Je ne sais pas encore si la réalité correspond 
à ces pensées, mais j'ai la conscience la plus claire que 
ce qui pense en moi est une seule et même chose. Je suis 
donc un être un et simple (^). 

En me repliant sur moi-même, je découvre en moi des 
notions que je n'ai pas acquises et qui font pour ainsi dire 
partie de mon intelligence» bien que je n'en aie pas toujours 



<t) Etk., p. SQ. 

(a) Hoc notissimum est cum mtntem ad conscitntiam et ad iutimam reî tx^ê- 
rtentiam revoco, Mcl., p. 2(). C'est la con«;cicnce appliquée à l'expérience intime. 
En général Geulincx con sidcrc ce deux ternies comme sj-nonymes. Cf. Eth., 
p. 287. Antiot. maj., p. ji. Phys., p. 121 et passim. Il dit aussi : /fr comcUntiam 

ndMHMt. MH,p pp. 68» ag. 
(3) Mtt,t pp. 33-26. sum rt$ «im oique sin^Ux, 



Digitized by Gooqle 



eu comcience : ce sont des idées innées. C'est pourquoi il 
est vrai de dire, avec Platon, que le maître ne nous donne 
pas la science, mais qu'il se borne à nous rendre attentifs 
à des idées que nous avions déjà ('). Mais « toutes les vérités 
étemelles, telles que s + 3 5« se trouvent dans Tintel- 
ligence divine; elles ne sont dans notre intelligence que 
lorsque nous les considérons en Dieu, donc lorsque nous 
considérons Dieu lui-même > ('). 

D'autre part, je remarque que j'ai un grand nombre 
d'idées qui ne dépendent pas de moi C). Je conclus de là 
qu'il y a < un être sachant et voulant différent de moi » qui 
les produit ('). Ici aussi j'arrive immcdiatwncnt à Dieu. 

Pour m'en convaincre complètement, je n'ai qu'à observer 
ce que m'apprend la conscience sur mon rôle actif et passif 
dans le monde. 

. IV. 

Il me suffit de contempler un instant cet univers immense, 
soit dans son ensemble, soit dans l'une ou l'autre de ses 

parties, pour être persuadé aussitôt que je ne suis pas, 
que je ne pourrais être l'auteur de rien de ce que je vois. 
Le corps même qui est uni à moi, et par rintermédiaire 



(i) BA,, p» 50, ixite 7. UH., p. 112, noie t, p. lao. CcmmMms netienêt et idtae, 
nt^mus «MMrfw. Apfèi «vdr patlé de la réfoiniscence platonicienne, dont il 

remet l'examen à im autre moment, Gcalincx dit : Hor saîUm patet, omues 
komitus planissmu hoc mti Ui;;(rc . t t pi-niliis tu 5c ipi'ts ilcprehmdcr^-, raiiotum 
esse aliquid penilissinu in ntctUe sua aj^xum, quod nunquam Ulis advtmcrU, 
ud t$m ipsis /uU, quamdim cmm mtutê, ii *st, aat tt ifm /uermd, 
Btk., p. 5x, aote 7. — H rejette la tliéorie de la rémimacence. Mtl*, p. S45. 
(a) Ma., p. 117. T«M! cité pins loin. 

(3) MmUae sunt in m quof « mm mm dgfttêdtiU eogUatioKés. MêL, adcfio» 4» 

p. 25- 

(4) Etl scieus aliquis et volent diversus a me. Alei., se. 5, p. 36. 
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duquel j'ai toutes ces perceptioiis, « je sens clairement que 
je ne Tal pas fait et que je ne pourrais rien faire de 
semblable > ('). 

Mais mon corps est mû de diverses manières, à mon gré 
{pro wbitno mto) i ma langue se meut quand je veux parler, 
mes bras s'agitent quand je veux nager, mes pieds sont 
projetés en avant quand je veux marcher Cependant ce 
n'est pas moi qui produis le mouvement dans mon corps, 
bien que je me l'attribue toujours per /as et nef as 

Pourquoi n'en suis-je pas l'auteur? 

i® Parce que j'ignore comment il s'accomplit Sais-je 
par quelle voie le mouvement va du cerveau dans les 
membres, comment il parvient au ceneau et s'il y parvient? 
Et si la physiolog'ie ou l'anatomie me l'apprenait, je sens 
bien que je n'aurais pas recours à cette connaissance pour 
produire le mouvement dans mes membres : ii est déjà 
accompli quand je me demande encore comment je l'exécute. 
En tout cas si j'en sais quelque chose, c'est a posUriori; 
je le dois à l'expérience 

2*> Parce qu'il est déterminé indépendamment de moi. 
Or, ce qui est limité par ia volonté d'un autre n'est pas 
en mon pouvoir {^), 

Le mouvement qui m'est donné est, en effi»t, limité dans 



(1) Eth., pp. m, 112, note 7. CL Met., p. 112. 

(2) Eth., p. 112. 

(3) JSfA.* p. XI3. 

(4) Molmmégo tUurn non fûàùi imeio enim qn^modo ftrttgatnr zêiqiui /nmtt 

dknm id me facere quod quomodo fiât tuscio ? Eth., p. 112. 

(5) Tbid., p 116. Experientia vero nontstscmUia amtorist ud eoHimflaiorit 
opgris alkujus, p. 1171 note 11. 

(6) (^uod aller ius arbitrio definitum tti, intduikUi^Jwistm Kias. Eth., 
p. uo, note 14. 
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l'espftce : il ne porte que sur tme faible partie de la surface 
teirestre, les étendues étfaérées lui sont interdites ('). 

Le mouvement est limité dans le temps. Exemple : m 
la paralysie a envahi à mon insu ma main, j'aurai recours 
pour la mouvoir au même moyen que j'employais quand 
j'étais valide. D'autre part, dans les convulsions épilepti- 
ques, le mouvement peut avoir lieu alors même que je 
ne l'ai pas voulu ('). 

De ce que je ne produis pas le mouvement dans mon 
corps, il résulte à l'évidence que je n'ai pas d'action sur 
les autres corps. Il est donc inexact de dire, par exemple : 
j'exécute une peinture. — Mais qu'est ce alors qu'un 
pemtre? C'est tout simplement un homme qui a le talent 
de vouloir les mouvements nécessaires à l'exécution d'une 
peinture; celui qui n'a pas dans l'esprit l'idée des mouve- 
ments propres à reproduire les images qu'il a conçues n'est 
pas un peintre 0» 

En effet, totU mon pouvoir rtsU rtnfmtU m moi-même, 
iouU mon acfmU esi immanente (*). C'est un autre qui 
exécute mon action quand elle sort de moi et qui lui donne 



(1) Etit., p. 123, note 18. 

(2) EUi., p. IT9. 

(3) Eth., p. 120. 

(4) Ond^Mf htie mSû dt9ttiiêiid$m m$ perspicio» arf itigentu fûU«r, nUiU 
m* «rCm m ftutn» ftad^di fado, m m koerên, itUàl komm, qmu ago, ad 
meum aUudta eoFpia aid aUo quoquam manan. Eth., p. I2i. — Adhaitaam 

propr'u extra me dimanat, tota semp-r ht me s'tstil et hnerrt. Eth,, p. 122. note 17. 
Omnia sunt immanentia in ipso artifice, me in opus exlre extra ipsiitu pos' 
iunt, msi divina manu quasi tdtuantur ; quatatus vero su educta non pertinent 
ad art^lem, $td ai Dtta» un aaelcnm wnmH, BUk., p. 125, noie 21* — K«llf 

MM ad a u iad a m firtiaH ad ad tm i^s9$ : 
Ua tdSeêt ut actîo Ma maneai in nobis : Virtute divina aliquando educatur 
quidem, sed catfiius non sit nostra sed cduienlis tutlo. Eth., p. 126, note 22.— 
Qnrnm actionem nuam^ quaUmu M#a inira me mature. Eth., p. 139. 
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la force productrice qu'elle n'avait pu recevoir de moi. 
Cet autre impose en même tempi» à mon action les limites 
qu'il lui est interdit de franchir ('). 

Il n'y a donc entre ma volonté et le mouvement extérieur 
aucun rapport de causalité : le mouvement qui se produit 
dans mes membres ne suit pas ma volonté, il l'accompagne 
seulement O. 

J'en arrive ainsi à cette humble conclusion : sum nttdus 
s^eckiior hujia maekinae. Je suis en ce monde un simple 
spectateur; je n'y puis ni créer, ni changer, ni détruire 
aucune chose et le spectacle dont je jouis m'est présenté 
par un autre. 

Tout mon rôle actif se borne donc i connaître et à 
vouloir (*). Mouvoir ma langue par ma propre volonté 

quand je veux prononcer un mi)t, ne serait pas un moindi'c 
miiuLic que de faire trembler ic monde (-). 

V. 

Quel est maintenant le rôle passif de l'homme? 
Comment le monde extérieur agit-il sur moi? 
Étant absolument inconscient, il ne peut par lui-même 
produire aucune action (*)* D'ailleurs, quand bien même il 



(1) Eth., p. 122- 

(2) Nec motus scquitur in m^mbris nuis volHtUattmmuim; ud voUmtaUmm$am 
commitatur. Eth., p. J2j, OOte 19. 

(3) Sum ig'Uur nudut sftetator ht^MS maekhuu, m m mftt/ Jingo vtl rejingo : 
ntextnmqmdquam hêe, im déttnto : Mum îd ottm'itt atfuiâim «pus «tt. Bih., 
p. X25. — SpMiater sum m hoc sctm, no» aclor. Ib., p. 133. 

'(4) Nihil Mslrum ésu pratUr cogmuurg êt vMi, Btk,» p. loS, note x> 
{5) Elh., p. 140. 

(6) Eth,f p. 141. — 6< corpus movauium (st, movettdum est a nunU. Comf, 
Phys., p. 107. 
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aurait le pouvoir d'agir sur mon corps, il ne pénétrerait 
pas en moi. Pour ne parler ici que de la vue, puis-je dire 
que je vois parce que j'ai des yeux? Évidemment non. L'œil 
ne fait que réfléchir les objets extérieurs ainsi qu'un miroir. 
Ce ne sont pas les membranes dont se compose Tceil qui 
voient; c'est moi qui vois à l'aide des yeux. Comment? 
Je rignore. Je dois ' donc reconnaître qu'ici de nouveau 
se révèle à moi c la force et l'activité d'un autre » qui me 
présente les objets extérieurs ('). 

Geulincx reproduit encore sa pensée sous une autre 
forme. Nous trouvons en nous l'idée de deux mondes, 
lesquels sont i') : 

1** Le monde extérieur, qui ne comprend que l'étendue 
avec toutes ses parties, plus le mouvement; 

Le monde des apparences, des perceptions sensibles, 
lequel est renfermé en nous-mêmes. 

Or, le premier monde est « l'occasion » du second, il 
imprime en nous, par le mouvement, ces apparences si 
diverses, ces images, ces phénomènes, ces pJiasmata qui 
constituent pour nous le monde des sens. Comment? En- 
core une fois, par la volonté d'un autre (^). 



(I, Eih., p. T31. 

(2) Met., p. 120, note. Etit., p. 287. 

(3) Priais autem mundm» Dêm PoiuU tsu ooMMtfMM poHtrteris : voltût 
«Nim priorm Ulum mmndmn fnoht suo im^ntgre iioMs ifrwrsos illtu apparetUias^ 
imagims, phoenometu» ^taumUa m qttibus eutnUa poiUrhrit ilUttt «Midt «0»- 

sumnatur. Md., p. t2I. 

Cf. M(t„ p. 34. — Illttd vero corpus ntenm est. oCii:s:oiii cti; us l'itriu ■ iHn-- f>,-r- 
cepttonci in me subcriuntur, — Htui; uaslia orj'om non cogUaiU, nul noOu 
oecoshnem pratbeotU a^^Uandi, Bth., p. 171, note 36, Met., p. 113. — (ktash 
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VL 

Mais qui est donc cet autre, cause toute puissante que 
nous trouvons partout? Dieu, car celui-là seul qui a tout 
créé sait comment tout est fût. 

C'est lui qui est le premier moteur, Tunique moteur ('); 
c'est lui qui, s'il le juge utile, donne suite à ma volonté 
lorsqu'elle veut se porter hors de moi, c'est lui qui, par 
l'intermédiaire du monde corporel, ■ simple cause occasion- 
nelle, mstramciii inconscient, — produit en moi les images 
si variées du monde de l'apparence. 

C'est lui également qui m'a fait naître et qui mettra un 
terme à mon existence. 

\fa « condition humaine », depuis ma naissance jusqu'à 
ma mort, est ainsi à la merci de Dieu : Humana tuca con- 
ditio est peniius independem a vie (^). 

Qu'est ce qu'un homme? Tout simplement un être qui 
exerce des actions sur un certain corps et qui en subit à son 
tour, toujours par l'entremise du moteur C). 



(1) Dcu% soUts primus tnotor et solus vioiur. Mil., p. 143. 

Nobis vtro primus motor et simplicittr motor uktu suui; satU oum ex antt 
dietit ^mtscU, nte «m, vue eorpont, mtc al£wrf quicquam nmmmv pratftr Wnm, 
qm MoliMi tomUdU /«m nos, Stitis id dmotutraitim est, non eorfon$, fUM moins 
«M» aliis corporiim communkant, et quantum ilUt m^ttHunt, tantum d$ motU Sno 
timktHîtt, hoc non est molum factre, et quod motum noH e^MtttU êotù *X to fMl» 
citur quod tuicianl 'ptomotiu fiât. Met., p. 123. 

(2) Onzième science de la Métaph. — Utito enim illa, qua cum corpore unitus 
MHN «f «KfiMllifHtt stoMfilfr itto foHor, et viâmm m ittnd «go» no» Poksi 
aUnd esttf qnam vehaUM et ben^laeUnm ejmst 9*^ m e dUmfe eorfare et motn 
in m* sic agit, itemque ad arbitrium voliinintis mtOM ue OgH M eorfnsm$ÊÊm* 
Met rrf^o (irbitr il partes niiUae sunt. Mi t., p. ]fi. 

(3) Met., p. 35. là ÉHim est, hominum t Sic, a corpurt. aliquo paii tt vkiisim in 
corpus illttd agere. — Ce n'est donc pas l'union de l'esprit et du corps qui 
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Le principe de la vie pratique sera donc l'humilité basée 
sur Taxtome : ubi nihH voles. Un etiam nUtU 

VIL 

Descartes s'était bien gardé de mêler l'idce d'homme â 
ses recherches philosophiques; Geulincx au contraire tire 
du cogito ergo mm, la proposition : Je suis homme 

Mais si je suis homme, ce n*est que par le fait de mon 
corps (^), de même que le cavalier n*est cavalier que par son 
cheval. Homo nm est aUvd quam mcùtfofatus. Il résulte 
de là: 

fO Que le corps est antérieur à Thomme, l'état simple 
étant antérieur à l'état composé ; a" Que contrairement à 
ce qu'enseigne l'école, le. corps est la forme de l'homme et 
l'esprit sa matière (^). 

L'homme est inférieur à l'esprit. Par la volonté de Dieu, 
l'esprit a été revêtu d'une enveloppe corporelle (^). Aussi 



cooMikne llioiQtte. LNinion, dit Oenlinei, nVst qu'une aotion «ecoode. Eo 
dfec: I», Du» lea diotes corpordltt, ranion nppow le repoe, le repoe cet 

donc antériear à l'union; 20, Tunion suppose une certaine stabilité. Or, pow 

qu'il y ait nature humaine, il e-si iudilTcrcnt que l'action de l'esprit sur le corps 
L-t du corps sur l'esprit ait lieu d'une manière stable ou seulement pour un 
instant. Mil., p. 35. ' 

(i) Idtt., p. 57. C'«M id que la imwale le tmtteche i la métaphysique. Hk «f< 

(it) Homo vun : Dixième k science » de Tautologie. Au sujet de l'existence 
du monde corporel, vutr la partie générale de la physique. Cf. SiXTBR, Hist, dt 
la phil. mod., I, p. 113. 

(3) Cornus est pars hominis utpotc situ quo. ntutquam itt^tis aliqua homo diU' 
fvfHT* Mit*» p. 44* 

(4) Mtt,t p. 44. Mm$ fimCm gU itdmti mattria m h«mm, M fi», p, 14s* 

(5) Sic homo qui incorporât» MMIt Ut» -M» /0<M< Mâ fOTptU «UNI MMto H MUtto 

MMMu diatur (orplu, Mft., p. aoi* 
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peut-on dire de rhomme qu'il est « un esprit avec un 
corps >, mais non « un corps avec un esprit » ('). 
C'est par lé corps et les sens que nous habitons ce monde; 

par la raison nous sommes près de Dieu (*). 

Mais liclas! notre corps et « le péché ori|^inel » nous ont 
faits esclaves des sens (^). Notre intelligence, dépravce par 
les préjugés sensibles, en arrive ainsi à considérer, avec 
l'école, l'homme comme « un corps animé et rationnel » ( '). 

vni. 

L*ëtude de Thomme a conduit GeuHncx au système des 
causes oecasionnelles. Mais bien qu'il s'oceupe spécialement 
des rapports entre l'âme et le corps, son occasionnalisme 
a une base métaphysique universelle. Dieu est l'unique el 
véritable cause dans t'^te la nature. Geulincx donne, en 
effet, nous le répétons, une portée sans limite à son axiome ; 
Impossibih est iU is/aciat qui nescit qnomodo Junt, 

On peut donc conclure, avec M'Pfleiderer, que l'occasion- 
nalîsme de Geulincx ne résulte pas uniquement comme chc 
Descartes et la plupart des occasionnalistes de la difficulté de 
concilier le dualisme de l'intelligence et de la matière. Chez 
Geulincx cette considération est tout à fait secondaire. 



(1) Blmm «mm komo sH mens cum corport : mm Iket iamen hoc hmrtgrt H 
JSetrt tumùum e$st «arptu cum iwnii: Ib. 

(2) Muiulum hu'u itnsu ituolirius, ration* in mundo «PK «muta, 9eU tupra 
mmidum et apud Diuni. Comp. Pli) s., p. 127. 

(3) Met., p. 191, note. Texte cité plus loin. Nous verrons que Geulincx cite à 
divencB reprises le pûché originel comme arj^ument. Cf. Mtt., pp. 167, 179. 

(4) DieUiir€nm in schi4i$homitum0uê corpus animatumratùmak.Mtt„p,ïgt, 
note. Cf. Mtt,, pw ai. DtetiUa (Ptripatttià) haminem tss* torpus oHmatum et 
nUûmak* 
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Son système est plus profond : il résulte de la conviction 
intime que la raison ou la connaissance a s^e de la 

valeur ('). 

De l'exposé qui précède, il suit encore que la pensée de 
Geulincx n'est pas, comme on l'a dit, que l'esprit et le corps 
n'ont aucune action réciproque; seulement la source de toute 
causalité est en Dieu. Le premier moteur verra s'il y a lieu 
de donner suite à ma volonté d'agir ; d'autre part il se 
servira du corps pour susciter ou non des pensées. Geulincx 
dit expressément que le corps est un instrument nécessaire 
pour produire la diversité des pensées Le corps agit 



(1) FLBIOBRBR, Geulme* «h Hauptwrtreter der okkasionalistischen. Met. u. 
Etk., p. 20. — Cr. ZiiLLF.R, Urhi-r JiV crste Ausgnbc von Geulincx' Eihik, p. GSj. 

— Cw» Cfirpus l'r^û res bruia sit, sefjuiltir (amen neccssario dictamina quacâmn. 
rtgulas (t HOtioms mentis, V. Gr. in injimtum dtvisibiU tsse, pemirationtm sut 
mm mimitUn, tmi n^ScaHotum, tic, tt tmo «irio« fuci *iaU corporis propri^oUSt 
M SMêt «moMM a mtnU ptnduitis, atqu* proùulê mitnHssmum est, nMuton 
aliquam praêuâtTê in natura diciantem iUat têguLu» tt jiAmltm tfficaeu €m; 
ctiamst enim HtCfssario efficaces sint, id tamcn res illa hruta non praestat, sed 
hoc aliunde provcnit nempt a mtnU, atm res iUa bruia Ututum agi possit non 
agere. MtL, p. 43. 

(2) Cette tnatîèie fût l'objet de la 6» adence, p. 28, intitulée : h idtm (Deus) 
«ogUatiomt ittm m mm suicitut mttrvtnt» «orporis agmiam, — Voîd le ndson^ 
oement de Geolinoc. Conment «et étra (Dkn) produt»!! ces pensées qui sont si 
diverses? Est-ce par mon entremi'îc, pnr In sienne ou par celle d'un tiers? — 

Il ne peut les prodi;irc par mon enlrcinivc, puisque je m'i<^ une chose simple 
d'où ne peuvent émaner des pensées diverses, ni par lui-même, puisqu'il est égale- 
ment mit pcMant et pir coméqncnt limple* — Reste l'interventian d*nn tien. 
Ce tien doit itie sueceptiUe de dtangementi* afin de pouvoir fervtr d'inter- 
médiaire à toute la variété des pen'ttcs. Or, pour changer il doit être étenda, 
c'est A dire être un corps. En effet, en dehors de la pensée il n'y a que l'étendue. 

— Ce qui prouve encore que cls pensées ^^vnt «uficitces en moi par l'entremise 
d'un certain corps, c'est le témoignage de la. conscience, je remarque en moi 
C|ue la eeoMtioo de telle contenr m'wrrive par l'intervention des yeux, que lee 
Mvenrt me viennent par la langoe, ete. Maie pont que oea pensées soient pro- 
doiiea cft moi, il but enoove rinterventlon dn mouvement. En efZet« cea peneéee 
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donc sur Vtsptit vehtt insêrumenhim non vdut causa ('). On 
fïoturait croire que l'action réciproque n'existe pas, Tesprit 
n'ayant qu'un pouvoir immanent. Mais il suffit de se rap- 
peler qu'il dépend de Dieu de rendre notre volonté efficace ( 
Dans certaines limites donc l'esprit agit réellement sur le 
corps et vice versa. 

Ce puiiîl est très important parce qu'il établit, en un 
sens, une différence radicale entre les idées de Geuiii^cx et 
celles de Leibniz, Che^ ce dernier l'Ame n'agit pas sur le 
corps, le corps n'agit pas sur l'âme, mais ils agissent l'un 
et l'autre suivant la force qui est en eux, isolément, d'après 
les principes de leur nature, toute leur action restant limitée 
en eux-mêmes. 



étant varléei à l'infini, 9 ot nécessaire que rinstrument qui aect â les produire 
soit soumis aux moavMiMata le* plw divcn. <— Cf. lea teit«ft cM» m ( 4 da 

chapitre suivant. 

(1) Met., p. 33. 

(2) Voici des texte» pat&hement dain : Condiiio kummih dim habttfarUt, 
4WlM«MM *t ^ittsumm. Acno « noMi, êstfiu origiiiàUUr m noUs, m»êt 
noitras ud dêiimt in anfore, et finaliUr tMtra «os, et minime nottra ud Dti .* 

PASSIO vero nosira (utpotc actlo aJiarum rerum in ma) tncipit a rthus extra nos 
positis, et origiiialltcr non est nostra; std desinil in mbis, estqtn fmaliter m 
nobu, et nostra. Eth., p. 142, note 53. — ... Honiitum seu meniem incuiporatam 
ogmdtm in corpus H vê^tsm a corport ptOmUm» Etk., p. 139, note 45. — Qui 
ergc tutiùHm mHnm «tfndf aKfwmdp* «I m parttM ki^ mmtdi irmufuiidit, 
ù idem actionm iifarum partium in nos inducii; net imttrim nte in rts ilUts, 
nec illae in nos agunt : nostra actio in mbis, et earum actin in Hlis sislit; qui 
educit et inducit luu acHoneSt ille est qui v€r«, et in nos et in ilUu agat. Eth,, 
p. 126, note 22. 
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CHAPITRE II. 



Diea. 



Sommaire. — I. En théorie pure le point de départ de la philosophie serait 
l'idée de Dicti. L'homme doit partir de la connaissance de Roi-munc. 

— Le fini ne peut cire conçu sans l'infini. — L'idée de Dieu a une réaitté 
objective* — L» Ihéulogie naturelle et la révélation. — II. Dieu est notre 
pèie. — Il est esprit^ sage ^ libre 'nuâm de la mort — de toute éter- 
nité — de soi ^ parGut — immuable — omnipotent — omniscient — 
créateur. — III. Question de l'intervention de Dieu dans le monde. — 
Intervention continuelle, prt.'.«ente. — Comparai'îon de l'enfant au ber- 
ceau. — Comparaison des horloge. — L'intervention continuelle de 
Dien a lieu en vertu dé lois prédétaminéos» ^ Principes qui ràtunent les 
idées de Qeulinex. — IV. En qnd sens la volonté divine «tt-dte libre? — 
Cbosea nécessairesi choses contingentes. ~ Lois des choses cootingeotes. — 
Le bon plaisir de Dieu. — Ces lois sont prescrites par l'intelligence suprême. 

— Inéujalïtés dans l'œuvre de Geiilincx. — - La volonté' et l'intclîiirence se 
confondent en Dieu. — V. Que faut-il entendre par miracle ? — L'incom- 
pvébeasîble. — L'ineifaUe. — L'incomprébenstbilité condnit À l'adoration. 

— Soumission profonde. — VI. Les esprits paiticwlici», modes de l*£sprit; 
les corps particulierB, mod« du Corps. — Principes panthéistes qo*on ren- 
contre dans les œuvres de Geulincx. — Précurseur de Spinoza et de 
Malebranche. — Si la matière ne peut être absorbée en Dieti, c'est parce 
qu'elle est privée d'intelligence. — La matière est presque le néant. — 
Di0n Sent existe vétitablement» 



■ IiTsprctici auttm Dci ex nt.i-ilf uni t •.im ir.- 

* spectione peodet ; incipicndumquc ncuiper mb eo 

• qaad coelo dcfaqwaa est («t Poctn loqnitur): 



I. 



Au point de vue de la théorie pure» la philosophie devrait 

avoir pour point de départ l'idée même de Dieu : Âb id$a 

s 
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Dà incipere debemus quidem^ si pure veîimus phiU^ophari ('). 
Dès le début de son traité de théologie, Geulincx manifeste 
ainsi one tendance panthéiste. Mais il se hâte d'ajouter qu'il 
faudrait Tintelligence d'un ange pour passer de Tidée de 
Dieu à celle de ses attributs. Le procédé inverse convient 
mieux à Thomme depuis sa chute. Nous monterons donc 
graduellement de la connaissance de nous-mêmes à celle 
de Dieu. De cette manière la métaphysique présentera un 
enchaînement rigoureux ('), et l'on pourra convaincre plus 
facilement les impies, eux qui disent facilement qu'ils n'ont 
pas l'idcc de Dieu ou qu'ils l'ont acquise (^). 

Avec Destartes, notre philosophe est persuade que le 
fini ne peut être conçu sans l'iniini C) et que l'idée de Dieu 
se trouve dans notre esprit. C'est môme la seule idée qui 
corresponde avec certitude à une réalité objective (^). 

Remarquons ici que Geulincx distingue nettement le 
domaine de la théologie naturelle de celui de la révélation : 
Dens ipse perHnei ad lumen naturae et non praprie ad reoe- 
laHonem {^), 



(1) Atel., p. III. 

(2) Sic tiùm magi$ emtcaUnabi «rii nnU^Hg^ka, nuUut^ itta pcrptttàtùi 
sàaiHanm stnMtwr, qutm mHe hi^us Inwlates ad mtiomm *fi$$ ptrtimr* 
dktbamMS, Met., p, tto. 

(3) Ibid. 

(4) f.imitrs ntiti m ciiainsi rau fintiam faciont, Heuuario tottun prat' 
suppomml rtm injinitam. Arnwl. maj., p. 34. 

(5) Ilk prima txafHo sit mi idta Dn : kane tmm aUfiud €xtra u kabtn, ant 
DiMMi rntra txisUrt, eaju$ idtam in. iioftt» kaitamm» «^jm error* a ffimamus , 
AmwL maj., p. 8. — Cf. M«t,» p. xao, aote. 

(6) Annot. maj., p. 23. Geulincx ajoute : Eiiamsi enim (Deus) a uobis com- 
prchendi «en possît. potcst taou n dire diitinctaqiti: appnhcndi. — !l définit la 
religion : HcUgio est ca pars pulaiis quae, quod humana raiioiu aittngtre non 
pQUst, siA dimna revtiattMt au^kctiior, Elk., p. 295. 
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En examinant notre situation active et passive, la con- 
science nous a montré partout Dieu. — Dieu est donc 
vraiment notre père {'). On se sert d'une expression im- 
propre quand on dît parmi les hommes que les uns sont 
les pères des autres ("). Nos parents, en effet, ignorent et 
ignoreront toujours comment a été fait ce corps qu'ils 
semblent nous avoir donné (^). Mais il nous est tout 
à £ut impossible de dire comment Dieu est notre père. 
Tout ce que nous savons c'est qu'il nous a donné cette 
< condition humaine > que nous connaissons, et qui est le 
résultat d'une c opération inefiable » 

Il résulte de là que Dieu € sait » et c veut » ; il est donc 
esprit; bien plus il est l'espiit même, l'esprit sans aucune 
limitation. 

Il est puissant puisqu'il produit le mouvement. 

Il est sage. La sagesse consiste en une connaissance 

complète et intime des choses. Celui-là seul qui a créé 
une chose peut péiiétici jusque daiit» i>un cbscacc. 

Il est libre à l'égard des choses contingentes, tout en 
restant soumis aux vérités nécessaires. 

Auteur de la vie, il est le maître de la mort. 

Jusqu'ici nous avons envisagé Dieu comme auteur de 



(t) Pnmière tcicoce 4e U théologie. Cf. EA., f. 385. 
(a) M^, p. lia.— PrMMfa fê^âmd» «il saimUs iUa quorumdam in vcnuuula 
nostra Ungua loeuth, qua mm, qid ^rotm fvrU gêtuiit, ^têtrtm tw/ putroi/eei$u 

dicunt. Eth., p. 112, note 7. 

(3) C'est toujours le principe foodamental de Geulincx : Im^ossibtU est ut U 
faciiit qui tuscit quonwdo fiat, 

(41 Met., p. 117. Pour te mot nug^, voir pli» loia, p. 78. 



— 68 — 



rhumanité et du monde; considérons le maintenant en 
lui-même. 

Il existe de toute éternité puisqu'on ne peut lien con- 
cevoir avant lui. 

Ne procédant d'aucun autre, il est de soi (iUe est a se). 

Il est absolument parfeit. Étant l'auteur de son essence 
et de sa nature, on ne peut imaginer comment il aurait une 
nature limitée et entftchée d'imperfections. 

De ce qu'il est parfait, il résulte qu'il est immuable, 
qu'il maintient ses perfections, qu'il est omnipotent et - 
omniscient. 

Enfin, il est le créateur de toutes choses. De ce que Dieu 
est antcricur à toute chose, il suit qu'il les a faites. Et en 
les faisait, il leur a donné les règles de leur essence et 
de leurs propriétés ('). 

III. 

Revenons maintenant sur nos pas et examinons les prin- 
cipales difficultés de la théologie de Geulincx. 

Tout d'abord se présente uiic giave question. 
Comment laut-ii se représenter cette intervention de 



(î) Mêt., p. Isa. — Pour bien niaîr 1« «igiiificMion da iiiotciéer,iIfiMit,4it 
Geulinex, ae putger reqprit de l'idée vulgaire de l'action et de Tefficeoe. 

Nous peTT'nn'!, par exemple, que K.>, habillements sont faits par les tailleurs (ce 
qtii est une erreur), parèc que Ijs tailleurs paraissent mettre de<« objets en 
motivement ; nous abusorus de ce iciuma actionts ci efftcuntKU, cl noub nous 
en servons comme d'eieemple pour comprendie TefiBcace de IMm. Hais croire 
qne Dîeti (Ut nn corps pnr le nioiiveniait« c'est sopposer l'edstence d*an 
espace dans lequel le mouvement a lien* — Or, l'espace est un corps, et 
on placerait ainsi un corps avant le corps, ce (\\\\ absorfîe. — Quand 
on dit que Dieu à tout créé, cela signifie simplement qu'il est antérieur à 
touu Mti., ibid. Cf. Annot. uuij., p. 19. 
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Dieu dans le monde? Comment le moteur fait-U agir les 
causes secondes qui sont purement passives? Est-ce d'une 
manière arbitraire ou d'après des règles préétablies par lui? 
En d'autres termes» Dieu est-il un JOeus ex tHoekina qui 
vient au secours de ma volonté impuissante par des miracles 
sans cesse renouvelés, ou bien manifeste-t-il son activité 
permanente d'après un ordre prédéterminé, quoique d'une 
manière incompréhensible? Suivant la solution que recevra 
cette question, roccasîonnalisme de Geulincx devra être 
considéré comme puéril ou comme vraiment philosophique. 

Lt;s ca.uscs secondes cUnt purement passives dans le 
système de Geulincx, l'intervention de la divinité ne peut 
être conçue que comme continuelle et immédiate ('). Il n'y a 
pas de doute pour le corps, chose brute, inconsciente, qui 
n'a d'autre propriété que son étendue. Quant à notre esprit, 
bien que doué de volonté, il ne devient actif que lorsque 
Dieu le veut; le moteur peut même donner à notre volonté 
des suites que nous n'avions pas en vue. Geulincx explique 
à ce sujet sa pensée par des exemples. Il compare notre 
esprit à un eniant qui veut agiter le berceau dans lequel 
il est placé : le mouyement correspondant à sa volonté 
a souvent lieu, non parce qu'U l'a voulu, mais parce que 
sà mère ou sa nourrice a. donné suite à sa volonté (*), — 
(Remarquons en passant la petite restriction que l'auteur 
intercale dans son exemple en disant : modo çuodam 
loquenH : Dieu seul, en effet, est l'auteur du mouvement). 



(i) Voir les passages cités an mijet de runion de l'esprit «é àn a»ps. 

(«) iUcittpmh im tums sfdt mmIiCm», il «n agii«ri né^, wp$ «gUmùir; non 
fma htc vuH: Mêd qitta mater vduMjt^iÊatMdiett iiuuftit (modo quodam 
lOfmikU) id praeslare potest, id etiam ipso voUnte prestare viilt. Eth., p. 123, 
note 19, p. T54 texte et note 6; p. 155, note 7. — Met., p. 144. — Dit^» de 
humUilale, p. 136. 
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— Cette comparaison, qu*on trouve déjà dans l'édition de 
l'éthique publiée du vivant de Tauteur, ne peut évidemment 
s'interpréter que dans le sens d'une intervention immédiate 
de Dieu. On peut en dire autant d*an grand nombre de 
passages oû en parlant de la production du mouvement, 
notre philosophe se sert du présent ('). 

Mais Geulincx rend sa pensée d'une manière plus com- 
plète par une seconde comparaison. 

c Ma volonté, dit-il, ne pousse pas le moteur à mettre 
mes membres en mouvement ; celui qui a placé le mouve- 
ment dans la matière et qui lui a donné des lois a aussi 
formé ma volonté. Il a donc relié entre elles ces deux 
choses dissemblables d'une manière si intime que lorsque 
la volonté le veut, le mouvement correspondant se produit 
conformément à mon désir; et qu'au contraire, lorsque 
le mouvement existe, la volonté l'a voulu, sans que pour 
cela il y ait de l'un à l'autre rapport de causalité ou 
d'intîuence. Ue même deux horloges réglées pareillement 
sur le cours du soleil : lorsque Tune sonnera et nous 
indiquera les heures, l'autre sonnera et nous indiquera 
également le même nombre d'heures, non parce qu'il y a 
entre elles un rapport de causalité, mais parce que toutes 
deux ont été construites de la même manière par le même 
artiste > ('). 



(1) Alius igitiir fuis animât estimum mahm» ohn êxtra me éimanat, et vim à 
as fondui, quo tamttm valtnt, ftui « m ac^trê non ptOêratf m^tviit» Btk,, 
p. 12Z. — Fieri non potai vt motu utatuTt Um imfféiXSUir,», 41» non ftmtnt H 

in cuit, ut dici soUt, eum novcrit. Met,, p. 124. — Ad arbitruum nosirum 
motus, queni mttmlt condi'or cfffcif c! cnmervftmin continno rjffuil. ita diternùnalur. 
ut frangat, ut dtvidat, ut inoveat quaedam cor^ra et hoc satis sit. Mtt., p. ixj. 

(2) SiaU d$iohu honhgiit rU» inkf t0ttad tolit Hnmimi tiêrsnm ^nathratis, 
atitro ^wàm sommtt, *t hortu nçbis hqimf*» atttrnm iiidm wmi, «( lof nfam 
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Cette dernière comparaison prouve que, dans la pensée 
de Geulincx, l'intervention de Dieu, tout en étant présente, 
immédiate, se conforme à des règles déterminées à Tavance. 
Si les deux horloges indiquent en même temps la même 
heure, c'est parce qu'elles ont été construites de telle sorte 
qu'elles marchent d'après on ordre prédikrmiiU. — On 
peut affirmer qu*lci Geulincx entrevoit rharmonte préétablie 
de IMhmM. 

Dana la première partie de la comparaison, il importe de 
mettre en évidence les temps des verbes: imo volmUas mea 
non If OVBT mùtcfem ut ii ovbat mmhra mea, sed qui moiim 
DBDIT (') utaUriae, a ei Uge$ DIXIT, fi iéUm vohinlMm meam 
PORMAVIT : itaque has res dtversissintas (motum maUriae et 
arbitrium volunfatis meaé) inter se DEViNXiT, ut, cum volunias 

mcil \ cilLt, Jn.u'iij lulis ADESSET ('). 

Revenant a ce point dans un autre endroit, l'auteur dit 
dans le même sens : qui utrumque illud horologium et volun- 
tatis nuae et mundi confectt, qui proinâe volutt atquô 
sic ORDiNAViT et coNSTiTuiT ut hoTologio voluntaiis nuae 
SONANTB, somret eiiam horologium linguae me/M (^). 

Ces passages sont parfiutement clairs, on ne peut les 
interpréter que dans le sens d'un ordre préétabli. Geulincx 



mhii indical lioras: idqm absqut ulla causaiitaU, qua aiterum hoc in aitero 
€M$«U, sed propter mtram tUftndMliiiM, qua utnmqi iê ab 4aim «rU tt timUi 
inimiria tamUttiiim *$t, BA*t {k 134, not« 19. — Cf. Blk,t p. 140, noie 48, 
p. 155, note 6, 

(1) Dans les deux deraiim éditioM d« rétUqoe, dédit a Hé diaiigé en 
kididit par les éditeurs. 

(2) Eth., p. 123, note 19. — PLFBiOBiŒR, Noch «inmal JUibnis und Geu- 
lincx, p. 35. — Zbllbr, cité. 

(3) filA., p. 140, note 48, — Cf. £Ak.> p. I84t note 19. Qui katc mt«r tt 
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a donc biun certainement en vue une intervention divine 
présente en même temps que prédéterminée. 

Ceci peut encore se prouver par l'émimération des prin- 
cipes qui résument ses idées et qu'il formule comme suit : 

1° In hoc mundo me extra me nihil agere passe, 

Omnem acUtmem meam, qmUnm mea est» intra me 
manere. 

3° Bam vt dmm aUqmndo extra me dijfundù 

4** Bafenus vero non isse meam aetionem, sed Dei, 

Diffundi atttem, enm Deo videtur et qmmkm Deo videktr, 
secundum leges ab ipso liberrime constUntas, et ab ofbUrio ejus 
penitiis dipendentes.*» 

6" Tautummodo speetare me hune munimn* 

7* Ipsum tamen mmndum non posse se mihi spectandnm 
exhibere, 

8^ Solnm Deum mihi exhibere ittud spectaeulum. 

g* Idque modo incfjabili incomprehcnsibilc : quapropter inter 
stupenda Dci miracuhi, quorum me in hoc mundv spcctaculo 
dignaîur, ego ipse spectator^ maximum ejtis sum et juge mira- 
culum {'). 

Tous ces principes, acquis par l'étude de nous-mêmes, 
dépassent en évidence les démonstrations des mathémati- 
ques, lis se rapportent en effet, dit Qeulincx, à des notions 
parfaitement claires, mais obscurcies accidentellement par 
certains pi^jugés que Vinspeciio sut écarte facilement. 

Il nous reste à élucider les principes renseignés sous les 
n** 5 et 9. 



(i) £<ft., pp. 138-142. Gcolincx cfte eooore tsois antfM principe*» kMiwli ae 
txf/foniesA phis puticulièremeoi â l'étbiqoe. 
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L'action de Dieu se manifeste « suivant des lois librement 
établies par lui et dépendant uniquement de sa volonté. » 
Mais en quel sens la volonté divine est-elle libre? 

Est libre, dit Geulincx, celui qui se détermine à agir sans 
être poussé par aucune nécessité. De cette définition, il résulte 
que Dieu n'est pas libre en tout (*). Ainsi, il n'est pas libre 
d'être ou de ne pas être. Dieu est complètement libre 
dans la création de l'homme et du monde, dans la produc- 
tion du mouvement. Il n'y a là aucune nécessité qui 
l'emporte sur sa volonté. L'homme et le monde, cii effet, 
sont des choses contingentes, c'est à dire des choses qui 
peuvent ne pas être à certains moments. Mais il est néces- 
saire que 2 et 3 fassent 5, qu'un cercle ait une aire, qu'une 
montagne ait une vallée. Dieu veut cela, il est vrai, mais 
la nécessité, qui résulte de sa nature et de son intelligence, 
précède sa volonté ("). — Qeuiincx a donc entrevu là qu'en 
Dieu liberté et nécessité se confondent Dieu veut ce qu'il 
trouve dans son essence. 

La liberté de Dieu est complète dans les choses con- 
tingentes Ici il peut agir suivant son bon plaisir : ex 



(1) lAmm fropH» Mcimus tum qui w i^ium d^mmma ad agtndmm, nnUa 
mtctstitaU con^uUm t fwo paUt Dttm non drea quami Ubtnm eut, Mtt„ 

p. 134 et suiv. 

(2) Dem hoc etiam vuU std hae€ luctss'Uoi voluntaU tjus çuasi prior ut, ei ex 
niOma ittUlUctu êfu$ éimmuU* Mêt., p. 156. 

(3) Bx fuo iMdu noUAUt diurmt» inUr haie quoê nut$$ûria sutU (id tàm 
Primum « natura st» hUtUé^ éMnO dependet, ctiamsi votimkU Dti accédai et 

assentîalur), et Inîcr en qitae contitfi^cntin sun! lùî est primum <i votuntatt divina 
Dei depctuiet, uulla < t tutturu st u mttlUctu prmudenit necessitaie), vides seeundu 
fotUtm omnti cuiUiHgeniitu in aliis rébus csie liberlaUm Dei, Met., p. IJ7. 
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arbitrio et bene placito ('). S'il a posé des règles (') ce ne 
sont en réalité que des résolutions prises en vue de sa 
propre activité (^). En effet, comme l'observe M' Zeller, 
chez Geulincx ces règles ne sont pas un résultat nécessaire 
de la nature des corps et des esprits C). £n produisant 
en nous des mouvements à l'aide de notre corps, Dieu te 
sert d'un instrument impropre — thstrummOum inapfum, 
inidoiuim, vûtabUe — Si l'instrument peut servir à cet 
usage, c'est simplement parce que Dieu Ta voulu 

Il y a cependant plusieurs passages où Geulincx exprime 
des idées plus philosophiques au sujet des lois des choses 
contingentes. Il nous parle de la sagesse ineflaUe de Dieu 
donnant des lois au mouvement O. Cette sagesse divine 
brille surtout dans la formation du monde extérieur et 
du monde des représentations sensibles (^). En créant 



(i) iitt,, p. 9z. 

(a) Dfitmm soUtu êst dic«re rébus Uges. Etk„ p. 246, note X2. 
(5) Zellek, cité, p. 689. h idem Urmmu potuU ultra fiutt êom (aetkmtm) 
^<tr* non comîitnit , Elh., p. 123. 

(4) Le mouvemeat de noU-e corps produit en nous des pensées diverses : 
ffo» g^pàdtm txuaimra ... ud fx ttrbiirio et beat placUo Dri, Met., p. gi. 

(5) Quia fromu hAabiU (corptu) me hOàUgo, ut cogUatmu* aliquas per u 
SUbmhÛHret mUii : hoc tantum effiidl, tum, qui cogitationes illas in nu, itutru» 
mguto pcr se tant inepto et inidoneo suscitai, kac i» part* intffaiiiUm êtst, M^, 
p. 2g. Cf. Met., pp. 91, TT3, 117. 

(6) Tantum enim aplum est ex Dei ordinatiotu ac voluntate. Met., p. 113. — 
IpMt mùm wMirfw» ée u M doa m non adstringitnr, Mft,, p. X13. Ce deniicr 
paiBtge ii*est pM très clair. Si Toa devait rcntendre en ce aena qne Dien peat 
produire les pensées sans se servir dn corps, il serait en contradiction avec tont 
le système. 

(7) Dcia iiuffabili sua sapUntia taies scivU dore ie^es motus, itt cum volontote 
nua libéra quidam congruerct tnotus omnino a voluntate et paies ta te tnca inde- 
P«nd«n$, Etli., p. 155, note 7. 

(8) Sd^MMiia ^ns (Dn) maxinu etneet in itti$ «onâtnélit (dnobut mundis) 
imo sapitntia inendi^, Etk., p. 189. 
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les choses. Dieu a puisé dans son intelligence les règles de 
leur essence et de leurs propriétés; sa volonté les a seule- 
ment rendues efficaces ; Nihil igitur aliud est Detm hue 
faeerêguam kis mmpmrem esse, his inUllectu régulas essentiae 
ac propriMmm éUeian, si volmUaU effUaciter vslU, Ht has 
régulas raias sini (')• U est l'auteur et le moteur du monde 
ejrtérieur « dont l'essence et la nature consistent dans 
rétendue et les mouvements très rapides» très variés et très 
bien ordonnés des diverses parties de cette étendue » {*), 

Cet ordre est si bien établi d'avance que quand Dieu 
produit des pensées dans l'esprit de l'homme, il doit néces- 
somment le faire par le mouvement (^). 

Dieu enfin est < notre législateur > au point de vue 
moral et les obligations qu'il nous impose sont conformes 
à la raison, qui est la loi divine {*). 

A certains endroits de ses écrits donc, Geulincx considère 
Dieu comme pouvant poser des règles arbitraires, tandis 
qu'ailleurs il nous montre la volonté du souverain législateur 
se bornant à rendre efficaces les lois présentes aux choses> 
conformément à leur nature» par son intelligence suprême* 



(i) p. 152. Cf. Annof. maf.. p. 19. Finilt iiit,Ui(^fmm spntium a Dro 

iridtum isst, iwi ipso quo iinus positus est cjns cssaitiiu, Hw: ipso quo régulas 
allouas sequitttr quoê nmt md i* nunU dkUnttt, êatdtmqug fxtqutnU, ti raUU4Uë 

(3) £Ub., p. 387. — Corfui dmrnmmt «nUtuUitsmeiiiê Motem. Mtt.» p. lao, 

note I. 

(3) A rnbjectton ; Dais puicst siu assiniu tu ciiuairc tn nostris cot^iUttionihm 
stne motu corporum, temptis ergu potest esse situ motu? Geulincx répond : M<rito 
finutmtkm Dttm U mm posse, ipu êtùm «mm kUmqtu, km todmqiu modo 
M hàbtt, MiCBasUM n^o êtt. m mtinmmio dhtrsimodo ttffêOo vtahir. Mtt., 
p. 88. Cf. Met., p. s8* V. chapitre précédent, p. 63, 

(4) Obliffatioius quas ipsc nohis. vuduvitt- Ralioiu sen lege sua, injunxit. Rth,, 
pp. 2<>:), 291. — (Néanmoins ces lois n'ont pa» été faites en notre faveur, 
tt/t., p. 4). 
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Ces derniers passages sont mieux en rapport avec 
l'ensemble du système qui est dominé par l'idée que Dieu 
est rinteUigenœ même. Au point de vue de la création, 
il est vrai, Geulincx distingue la volonté de l'intelligence 
divine ('), mais il reconnaît d'autre part que cette distinction 
n'eat 'que relative à notre intelligence bornée. Dieu étant 
infini, il ne peut y avoir en lui des notions distinctes, 
lesquelles supposeraient une limite et partant une imper- 
fection — Or, peut on concevoir dans une pareille 
intelligence une volonté arbitraire, un bon plaisir) 

V. 

Ceci nous conduit à un autre principe de Geulincx 
formule ainsi : Quand Dieu me présente le monde, « c'est 
d'une manière ineffable, incompréhensible, de telle sorte 
que parmi tous les miracles stupéfiants dont Dieu daigne 
me donner le spectacle dans ce monde, moi spectateur, 
je suis le miracle le plus grand et juge miraculnm » 

Cette phrase n'étant qu'un résumé doit s'interpréter 



(l) 1"'«^ etiam nom cognoiccre mn est satis ad operatuium. Mtt., p. 115. 

(4) Vutt ttiam Ihui tim mod», ntfiu «p/amlas «/«t întMêcUm t$rmtmtwr 
tmt toKiras .* amfue nos mtilUetim *t «oitioitetm m Dm> ^itàngmmMê, pirfhtt 
koÊC disUnetio aé modos consideraitdi nostros, Annol. maj., p. 22. — In Deo emm 
nulla possunt esse intcrsc distincta; tutm diitincta nd se tn:nci in Umitantur, ac sic 
imper/ectioncm aitquam involvunt, Ibid. — Ad tandem naturam pertinti cogttosurt 
tt v0tU. Met., p. 150. 

(3) Une oot» correspond à oe puwgo : Tmfn MmU Bêknki UH ^kile$ofhi si 
uàeia» iit pmmM tlk$tcuêaâ qui hamintm m emtim rmim nahateUim, vMçut 
redigunt, et socium eum ovium et boum faciimt: eum elarissùmfm jam nobi» 
fih'tiim itt l'x /rd, ( , (/( irisprt tinnf, homin^m minitne pertinerg ml ordintm 
naturaUm, ad mundum hune, partesque kujus mundt, sai coudittotum ejus 
prortus ad ordintm miracuU rt/rrttidam êMtt, Bih., p. 141, note 51. - (GemUiwx 
ieinU« «voir voidtt combttttce ici une théorie metérialirte oa «easualiiie). 
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d'après ce qui précède. Qu*est ce qu'un miracle dans la 
tbéorie de Geulincx? Tout acte de la puissance divine. 
Or, comme toute activité vient de Dieu, il n'y a dans 
l'univers que des miracles. Mais" ce ne sont pas des 
miracles au sens vulgaire du mot, puisqu'ils ne sont pas 
contraires aux lois données au monde par Dieu ('). De plus 
ils sont permanents. Ainsi moi, homme, je n'existe que 
par un acte de Dieu . non seulement il fait tout en moi, 
mais il me fait être à tout moment. Je suis donc un miracle 
continuel, permanent : juge miraculum. 

Pourquoi Geulincx donne-t-il cette dénomination aux 
actes divins ? Uniquement parce que notre raison ne peut 
comprendre comment ils ont lieu. Nous devons, dit-il, 
faire un bon usage de notre raison, chercher à saisir ce 
qu'elle rend clair : e» ampUcti quae ratio clara facit 
Or, en faisant l'examen de la nature Immaine, notre raison 
rencontre la force et l'activité « inénarrables » d'un autre : 
aiierim vis et industrie no» marrahiUs (^. Mais après avoir 
constaté avec certitude l'intervention de cet autre, notre 
faible raison O est forcée de leconnaitre qu'eUe ne peut 
aller plus loin : Seio haee ts$t, — qnomodo fiant non mteUigo, 
snpmmt haec capHm cujuscumquc mmiis creatae : soins iUt 



(1) Void on sntitt pMUtg» du mèmB minage qni prouve bien qiie l*mlear 
n'enieadÉlt pae ce mot dam le aeaid'ane cKoie canlnira eux lob de la mtnre : 
Std fnod mkrouopîo (<uvî nostri et Belgii nostri inventa mirabili, miraculo, 
atomos intuenitbus mu vtnit. Eth.. p. 5. — Cf. Dispuiatio et lu ta de vlrtutt , 
thèse Xill : Posuit{ Deus) autem nos hic modo tam arcano, et kumanae menti 
iam m^abUi; ui post ttiutùuu êom m rm acerrimasque méditant*, non nhi 

(a) Mtt„ p. 31. 

(3) Eth., p. 131. 

(4) Mon autem humana praecisa et tU>$traeta «â p9UCa $t exttmdUt ut coH- 
sciencia uobis notum est. 2d«t., p. 2^7. 
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intdUgit, qui fecU La raison humarne slmmtlie donc O 
et déclare que Dieu agit d'une manière inoompféhenaible, 
< inefi&ble >. Pour nous, en eflet„ Dieu est ineffiible dans 
toutes ses actions, il est inei&ble comme père de Thomme, 
comme créateur du monde, comme maftre de la mort (^). 

Après avoir constaté rine£&bi]ité de Dieu» il ne nous 
reste qu'à l'adorer* De même le sauvage adore le mathé- 
maticien qui lui prédit une éclipse, ou qui présente à ses 
yeux une horloge, un automate - L'adoration comprend 
l'clnge, l'admiration muette, la « reconnaissance de la 
dignité > et la soumission complète ('). En présence des 
œuvres divines si bonnes, si remarquables, si ingénieuses, 
nous nous confondons en louanges. La certitude que nous 
avons de ne pouvoir jamais les comprendre nous frappe 
d'admiration et de stupeur (0- La sagesse des actions de 
Dieu nous fait connaitre sa dignité suprême. La conscience 



(1) Stk,t p. 139, note 3P* Std c quomoio » frofûmâiiimt n u âa m m. BA,, 
287. 

(2) Magna fars tt^itntiat tst ^mudam atqw ammo vtUt ignorart. Anttot, 

mnj., p. 31. 

(31 Est ilaque aliquis paUr n/tUmm, emotor otwiA', domùott ntcis, ituJfabiUs 
m«M«difs kit «ftribus, Stik» p.^^— Genlincx expliqiie coplnieotteadraitt 
le mot hufftAU qui tevicnt trt« aonvent dtiw ae* anvm : ImffaUls tnirn ii m* 
JUeUuTt 9om quod eogUart oui effort non potstmus, std cujus modum, quo <st, vtl 
Jiat. eo^itare non possumus, aut ratione noslra compUcti. Eth., p. 131, note 29. 
Jgitur ipse t-it paUr, et modus tiU quu paUr est nostrum stuptendus est et ineffa- 
Ulis. Mtt., p. 117. Ifuffabile est, quod esse quidtm imkUigi potest, quomoiù auUm 
$it mttttigi MM faittf, imdê ùuffalbUi r«i/«ctl modtm réi, wm tmUm tMMmUam» 
Utt,t p. 118. 

(4) Eth., p. 288. 

(5) Laus — Admiratio et defixHS ^ttdam sti^or — Agnitio digttUatis — Sub- 
missio profunda. Eth., p. 289. 

(6) ld£oqu4 vhninMiU atqtu ilupendus supra omom mad$m êU Dtus, Bih^ 
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de notre ignorance enfin nous conduit à la soumission la 
plus profonde : ideoqm adkihenda Deo submissiù no^mm qmm 
eogtUafi poksi profimdiasimal 

Ainsi c'est devant l'incompréheosibîlité que le philosophe 
rationaliste s*incline. Nous devons adorer Dieu parce que 
nous ne pouvons le comprendre. 

VI. 

Dteu qui a tout lait a une connaissance parfaite de toutes 
choses; il est l'esprit proprement dit. Les esprits parti- 
culiers, limités, ne sont pas rigoureusement parlant, des 
esprits, mais quelque chose de l'esprit, aliquid mentis, de 
même que les corps particuliers sont aliquid corporis 
En d'autres termes, nous sommes des modes de l'esprit, 
comme les corps particuliers sont des modes du corps : 
Summ enim vwdi mentis, ut corpora particulana sunt modi 
corporis. Nos non sumus mentis (tune essemus Deus) sed tneniis 
certo modo nos Habcntes, limtatae, nempe ad taliam tnentem 
çuem admodum omnis tnodiis ad alium modum terminatur {') ; 
ou bien encore des abstractions de l'esprit: Deus igitur 
est mtm smjpUdkr et absMet mens auim hmtuma praeeisa 
H absUracta (^). 

Enlevés, par une opération de votre intelligence, le mode, 
supprimez U limitation : il ne reste que la pensée pure et 



(x) Nota Drum esse meniem scmplidlcr, propr'u et vert- : itn qimndo mms 
ianium dkitur, nihU aàdtmlo, nthil ttmm prtutcr Daim iiiUUini posiit : nam 
nmU*s ertatae seu nuntts f>articulares atquc limilatae non sutU ntens, sed tmns 
to tt«fliM> Me ttùm ûmfUdUr eognoMomt aut vàltmtt ud mm «ri» ImiiV*. — 
AUfiid eagmHom* tt aliçmd 90bmUUi$ stm maai$ MbmtL lf*t„ p. ii6. — Cf. 
Ma,, pp. 73, 237. 

(2) Met., p. 56. 
M«U, p. 237. 
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ainsi nous reconnaissons Viea en nous et nous-mêmes en 
Dieu : Si auferas modum rmanet ipse DfiKS ('). — Et cerU 
eum bene hcmc rtm perfendimm nos ipsos examimnio : eum 
id guod ad praeaHonem, tibsfracHonem, limiiafionemque pef" 
iinet, a nobis removerimm, chmmm Detm ^sum in nobis 
agnosâmus ti not in iUo : remow enm a U UmUaUonem &lam, 
qua inteUecius tuus ita eircwmscriptus est,,, quid nisi D«um 
ipsum, infinitam mentem a qua praecisus fueras apprchendis? (*). 
— Deme illas praccisioncs, pitraui ptitionquc inrcfiia cogita- 
iionem, illiiniiataui, illaesain, integram, ad oinnia se exlen- 
deniem, id est, Deum ipsum (^). 

Geulincx arrive ciinsi à l'idée profonde de S'-Paul : In ipso 
vivinnis, )novcmttr et sh))ius {*). 

Ailleurs il dit : Ita nos summ ex Deo et in Dca (^). 

Tout vient de Dieu et tout reste renfermé en lui : Deus 
nihil potest annihîlare, quia cnmia quae dédit ex ipso sunt et 
in ipso mment (^). 

En mettant des limites à ses perfections, Dieu aliène 
celles«<:i en quelque sorte et les place hors de lui; il les 
conserve cependant en lui-même en tant qu'elles sont 
illimitées : lAmii^ poiundo cerfis suis perfecUanibus, eas 9110- 
dammodo aliénât et extra se ponit, easçue tamen sibi retinens, 
çuatemis ilUmitatae sunt O. 



(1) ^fd.. p. 56. 

(z Met., p. 238. 

(3) Mel.. p. 239. 

(4) U*f., p. 239. 

(5) jr«<.» p. 135. 

(6) MH,» p. 97. 

(7) Annot. nutj., p. 19. — Licet auUm Deus a creaturis dislinguaiur, non 

tamen ab iUii limilarl int,1Ui^itnr. cum qnulqiiîd hac in se habcnt vcrm- et prr- 
fectae naturae, totum ui liU sibi formahUr oui emuunter vindiat, Annot. rnaj., 
p. 22. 
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Rappelons ici le principe déjà cit^ sur les vérités éter* 
nelles : Ideae omne$ et verUaUs aelemae, ni itto et tria smt 
quinque, et stuU in mente dimna; sed in nostra cum nos conside- 
ramus eas in Deo, et sic ipsum Deum ('). 

C'est en Dieu que nous connaissons toutes choses : Foj- 
sissimum est mentem inieUigere in eerdtro, sed haec inieUigit 
in Deo sno, ad quem propuie etiam ideae et notiones aetemae 
pertinent {'). 

La raison nous fait participer à la nature divine : Hoc 

videhit, qui volet, rationem essr reram imaginem divinitatis, cui 
cum prohc conformamnr anima et mente, jam bcnc raiionaUs, 
jam buni honiines, et, quantum nohn daiu)n est, divi summ (^). 

Aussi devons-nous chercher à remonter à la source Hivine 
dont nsus n'avons jamais cessé de faire complètement 
partie : lia et nos cupiamus limiiem nostrum dcstrui, nos 
dissolvi {iU inquit apo&tolus) et l'sse cum Christo, quicquid enim 
de nobis fiât, sunuis in Deo ei manebimus in eo C). 

Par CCS pensées si profondes, et où se révèle une doctrine 
si nettement panthéiste. Geuliacx devint le précurseur de 
Spinoza et de i\falcbranche. Il enlève toute substantialité 
aux choses particulières. Son panthéisme serait complet s'il 
ne se voyait forcé de distinguer de Dieu le monde corporel. 
Toutefois il n'aurait pas été arrêté par l'impossibilité de 
concevoir en Dieu la matière di\nsible, puisque, comme nous 
le verrons plus loin, l'indivisibilité de l'étendu ou du corps 



(l) Met., p. 117. Cf. Afi:tol. maj., p. 18. liai irritatts sinit etrmaf sunL non 
ttisi in aeUrna nunu rtsuit're posiunt.., i^uod non tllas attmgamits, tnde est, 
quia cum Ula nunU comnmniotum ali^m haUmm» *t iantnm fMiCnMtt limUati 

(flj Aimtt, MN{/.« p* 15X. 

(3) ^-og., p. 506. Cf; Con^, l^jf»» pb 127. 

(4) Mtk, p. I». 
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simple est un dogme pour lui. Si la matière ne peut être 
absorbée en Dieu, c'est uniquement parce qu'elle est brute, 
c'est à dire privée d'intelligence. La brutalttas est, en effet» 
la plus grande des imperfections ('). Geulincx remarque à 
ce propos que certaines écoles ont considéré la matière 
comme presque égale au néant ('). Or, il est lui-même bien 
près de cette idée, quand il déclare que les imperfections 
ou limitations des choses créées ne sont que de pures néga> 
tions (^. Dans sa somatologîe d'ailleurs, il adopte la théorie 
de Platon et d' Aristote sur le inwfitrv et il en conclut que Dieu 
seul ou les choses étemelles existent véritablement (% 



(1) C^rpM tmmru snmtum, ii esi corpus simpliâttr, non tst dprisiUh. — - 
Rntai igUmr wkndurn, air natura eor^ta seu spatU tum possU ad dhitiam 
naturam pertinere. Corpus cfinm nnhrrsnm rst re% brûla omni dfstitutu cogni- 
tiont : hic Umitatio, hic iiii/u r/ectio tjus tst ; et quidem summu imptr/tctio bru- 
lalilas est. Annct. maj., j». 21. 

(2) QiwA «fi»m quasi pgr uAidmm mdisu mdtutur stMoê, quai maUrùm (id 
tst mOuram corparêom) iu ù^mo gradt ptrfteHenis tofhummnU, wt pr^xmam 
nikilo tut vofaMnoii. lUd, 

(3) ImpfrftCtiones rmtm rrrntnrrrnt coviparatiotu facta ad Deum tantum stmt 
negatioties, pirffcthxici tiro rcncu ir,nlariiiii sunt ejHS doHO î kos dtdit, UltU 
iupervtturunt hoc ipsu quu non plus iLdii. Ibid. 

(4) Undt Dtus sêu rts atUruat proprit soîum simptkUtrqut tuui. Mtt,, p. 97. 



Digitized by Google 



CHAPITRE III. 

Le monde extérieur et le nonde des apparences. 

Sommaire. — Le monde connu par notre intelligence. — Le monde connu 
par 1h hué. — Lâ vraie physique. 

A. — PABTIB OiNiBALB DB LA PHYSIQUE. 

I. La pramiin idée que noas avou du monde extërienr eit celle d'étendae. 
— L'étendae est « infinie. » — Le vide est impossible. - Dieu même ne 
pourrait produire le vide. — L'espace. — corps; en soi, corps simple 
ou universel. — Le corps simple n'est pas un tout. — Il est indivisible. — 

II. Idée du corps pardculier, mode du corps simple. — Tendance ipino- 
tiite. — Lee trois dtmeuion. — Notion* de nqtetfide, de ligne et de 
point. — III. Ordre logiqM de cet idées. — L'abstraction diez Oeolincx. — 
IV. Divisibilité du corps particulier. - Le mouvement. Il vient de 
Dieti. — Le temps. — Pas de temps s.ins mniivement. ~ Dieu n'est pa 
dans le temps. — L'intelligence a précédé la matière et lui a prescrit des 
règles. — V. Nom ne connaiminB ce itieiide qqe comne posffUe. — 
L'exiatenGe du monde m aetti est pconvée par rcxtatcnoe en noos des 
icprfoDntstioiit sensibles. — Dka n'a pu faire l'homme sans ftire le 
monde. — Geulincx admtt à regret rexitteooe de la matière. 

B. — Partie spéciale. 

I. Explication des phénomènes ; conciliation des sens et de la raison. — 
RMe des hypothèses. — Conditions des hypothèses. ^ n. Les hypothèses 
physiqass. — UI. Application des hgppotbèses â l'explication des phéno- 
mènes. — Intérêt de ces hypothèses. Autre espèce d'hypothèses, t- 
Importance asi^ée au mouvement. — Physique parement mécanique. 

• TnspideDdo nostnm conditioaem ainral «tiun 

• f,ii.il._- ilincimii-s, q\yA '.a :numlus ille in qucm a 

• pâtre noitro mmi lumua. t Elh., p. 287. 

« 

L'Itude de nous-mêmes nous conduit d'abord à la con- 
naissance de Dieu, ensuite à la connaissance du monde où 
notre Père divin nous a placés. 
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Ce monde, que nous appelons extérieur, n'est que réten^ 
due en mouvement (*). Nous en avons l'idée indépen- 
damment du témoignage des sens. Donc même privés de 
nos sens, nous pourrions avoir une idée du monde tel 

qu'il est en lui-même « non comme existant mais comme 
possible >, d'après le.s notions innées de notre intel- 
ligence ('). 

Le monde extérieur est \\ occasion > d'un autre monde, 
renfermé en nous-mêmes, qui se compose des apparences, 
des perceptions sensibles. - Comme celui-ci l'emporte en 
beauté sur le premier, et quel Dieu bon et sage il suppose ! 
Ici je vois l'éclat du soleil et les splendeurs du firmament 
étoilé, je contemple l'azur du ciel, les nuages aux teintes 
blanches, la verdure des plantes, les mille couleurs des 
fleurs, j'entends le frémissement de la mer» le murmure de 
la brise, je sens le froid que produit le vent. Mais tout cela 
n'appartient pas au monde tel qu'il est en lui-même. C'est 
le domaine des sens Or, les choses ne peuvent être telles 
qu'elles paraissent aux sens Le témoignage des sens 
eux-mêmes le prouve. Quand j'ai reçu un coup de poing 
dans l'œil je vois des étincelles; les rayons d'une roue 
tournée avec rapidité paraissent réunis, le bâton plongé 
dans l'eau semble brisé! 

Avant d'étudier les phénomènes, tels que le son, la 
lumière, la chaleur, « la vraie physique » (^) commencera 



(1) Phys., p. I. 3frC., p. zao. Bth„ p. stSfj, Corpus in mohu 

(2) Afet.. p. 120, note i. 

(3) Vi.rum oinnia liaec hqh ipettarc ad mun<ium i/'sum ut m se est, sed ad cas 
quas ipst- mbis itnprimit pcrccplionâs W semm, Phys,, p. Z, - 

(4) Natandum rct txtn nos sut toàtm spede no» fosse ê$u tA sêosH/n affiHwU* 
Pfys., |ip. i«ct5. 

Pkysica vtra, pu appoaition à Phytka fmpatetieaw UtLptrif,, p. 156. 
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donc par approfondir les idées relatives à l'étendue et au 
mouvement, que nous trouvons en nous. Geulincx appelle 
cette partie delà physique: FraginottiDii nuiaphysiac {'). Aussi 
dans les trois premiers traités de la Physica vera se borne-t-il 
à résumer les principes qu'il avait développés dans sa 
métaphysique, sous le titre de somatologie. Ce dernier 
terme, en effet, n'est pas entendu ici, dans son acception 
restreinte; il s'applique à l'étude du monde corporel tout 
entier {'). 

Â. — PARTIS GÉNÉRALE DE LA PHYSIQUE. 

I. 

Le monde extérieur» je le connais clairement par les idées 
que j'en trouve dans mon intelligence. La première de ces 
idées est l'idée d'étendue. En effet, void une pierre; elle 
est froide, dure, opaque. Je puis lui enlever toutes ces pro- 
priétés, mais je ne puis l'imaginer sans étendu. Il résulte 
de là que le corps est une chose esvsentiellement simple et 
qu'il se confond avec l'ctcnJuc ). 

Le corps « s'étend à l'infini » {*). On ne peut, en effet, 
supposer une étendue à laquelle on ne puisse rien ajouter. 
Si une étendue était imaginée tellement e^rande qu'au delà 
il n'y en eût aucune autre, il y aurait quelque chose en deçà 
de ses limites et rien au delà. Or, il n'est p«£s possible qu'il 



(Il Phys., pp. III, lao. 

(2) La tomatologie de Genlincx, publUe eomme «envie de Boolekoe, porte 
le titre enlvent : Sêqiuntm tktptgftUtm iHagû tpt^Mi. 

(3) Phys., p. 4. Ex quojam uttis ^attt, eorfus 4t$t rm cssentialiter ùmpUum, 

nam, si uincam tjus fonnain, sni un'scum hoc, quo est. quod, est ah *0 p4t mtWttM 
separ azéris, nihtl prorsHS ijus sup^riste ittUlUgis, Met., p. 40. 

(4) Met., pp. 45 et saiv. 
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y ait .un en deçà sans un au delà» non plus qu'un en dessus 
sans un au dessous, un père sans un fils, et en général un re- 
latif sans un corrélatif. Dira-t-on : prenez l'étendue univer- 
selle, infime, au delà d'elle il n'y aura plus rien? Mais c'est là 
une impossibilité, répond Qeulincz, rinfini ne pouvant jamais 
être embrassé tout entier, ainsi que Ta observé Aristote. 

De ce que le corps est « étendu à l'infini en tout sens », 
il résulte qu'il n*y a pas de vide. S'il y avait un vide, il y 
aurait un en deçà sans un au delà : en deçà de la limite qui 
se termine au vide il y aurait quelque chose, quelque étendue; 
au delà de cette sphère que le vide entoure, il n'y aurait 
plus rien ('). Mais Dieu ne pourrait-il exclure tout corps qui 
se trouve dans cette chambre? Assurément, maïs il détruirait 
ainsi la chambre : les murs opposés se joindraient, de même 
que la voûte et le plancher! La distance ou l'espace qui 
sépare les murs est, en effet, un corps au sens vulgaire du 
mot {'). 

Le corps, tel que nous l'avons considéré jusqu'à présent, 
est le corps en soi ou le corps simple (corpus ipsum, curpn^ 
simplicîter dictum), identique à l'étendue et à l'espace. Il 
porte différents noms en métaphysique : cor^ uniomàU, 
cofpm générale, corpus généralité sumptum, corpus universum, 
corpus imiversim sumptum, totum corpus» totutn spalium. Mais 
ce sont là des dénominations inexactes, dit QeuUncx (^). 
En effet, la notion de corps simple n'a pas été obtenue 



(i) M€t., p. 4B. Phg^, p. 14. 
(z) Spatbm 4st corfus. Mti., p. 50. 

(3) Met., p. 55, note. Geulincx continue cependant à employer ces 
dénominations pour se faire comprendre, de même qu'il dit : le soleil sç 
lève, etc. Pour un motif analogue il appelle communément l'huinine, esprit 
ca întdlîg^eB : mu qui $iêtiiit$ snrnm (par exemple, Mtt., p. 87) , bien que 
MM» ne eo^mni que de» iDodes, 
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par abstraction des corps particuliers. Les corps particuliers 
au contraire ont été abstraits du corps en soi par une 
opération de l'intelligence ('). 

Le corps en soi n'est donc pas un corps général ou 
universel. Ce n'est pas davantage un tout {totum aliquid) {'). 
Le tout, en effet, est la réunion de plusieurs parties. Or, on 
ne peut supposer l'existence séparée d'une partie du corps 
simple, puisqu'une partie n'en peut être imaginée sans le 
reste de l'étendue, laquelle est infinie O. Le corps en soi , en 
effet, chose essentiellement simple, ne peut être divi8é(*).Son 
indivisibilité résulte encore de ce qu'il n'y a pas de vide. S'il 
pouvait être divisé, il y aurait un vide entre ses différentes 
parties, — Mais si le corps en soi est indivisible, continue 
Geulincx, les corps particulim peuvent être divisés. De 
même les esprits particuliers peuvent être malheureux, 
non l'esprit en soi 

Le philosophe ne s'aperçoit pas que sa notion du corps 
en soi ou de l'étendue indivisible est contradictoire. Peut-on, 



(1) Curpm puianl as* universaU, putant esse abstractum ab individuis corpori- 
km, — QHod fatum §tt : nêm tonlnt €orpora parikidaHa «Mitfi «ifgrt oMraeta 

(2) Ipsum corpus non cif vtn Mttm aliqmd, Mtm «mm est piura simul sumpta, 

qnaïe quiiî non est corpns : nam particutaria corpora non componunt corpus, ntque 
adco ipso priora non sunt, ut vul^o putant, std supponunt ipsitm et tantum p«r 
abstractioHtm et praecisionem nwttis ex «o pratscinduntur. Met., p. 57, note. 

(3) Cor^ i^imm, quoi qiuiqitt wm» m it^mtu m «rlfiifiwi« nmpU» fHOÊitm 

totem pertintat, çuod sbu altero ^MdMl 9tt ésst, vtl cogitisri posstt. Met., p. 57. 

(4) Corpus simpikiter dkium unum, simplex individmim et smguhn tst* 
Met., p. 234. — Corpus est ifidividuum singulare. Met., p. 56. 

(s) Corpora particuiona fostMit ditkU, non corpus ipsum, ûc mtnta parU' 

parHcniana ami moii corforit^ Ust.» pw $5, note. L« mïte ée ce pateNge a été 
dtée pli» bml, pi 79» 
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concilier sa théorie avec cette détînition qui assimile 
retendue à une juxtaposition de parties : ExUnsio non aliud 
didt quamparUm juxta partem (')? 

II. 

Mais comment parvenons-nous à l'idée du corps parti- 
culier? En partant de l'idée de corps simple. Le corps par- 
ticulier n'est qu'une manière de consul; i lt îe cnrps simple, 
il n'en est pas une parties, mais un mode - corpus particularc 
non est pars, sed modtts corporis simpliciter dicti (*) — auquel 
nous arrivons par une abstraction, praecisione mentis. 

Geulincx enlève donc, ainsi que nous l'avons déjà remar- 
qué, toute substanti alité aux corps particuliers, et il glisse 
sur la pente du spinozisme. Dans la pratique néanmoins, il 
est bien forcé de s'en tenir à Tidée vulgaire de cette sub- 
stantialité. 

Le corps particulier a trois dimensions. Le corps simple, 
étant infini en étendue, n'admet aucune dimension, car 
toute dimension suppose une limite dans ce qu'elle mesure. 
La dimension est une des trois lignes droites qui se coupent 
à angle droit au centre du corps et courent de là jusqu'à 
la périphérie. Comme on ne peut tracer que trois ét ces 
lipfnes, il n'y a que trois dimensions : la plus grande est 
appelée longueur; 1j plus petite, épaisseur, hauteur ou pro- 
fondeur; celle qui se trouve entre les deux autres, largeiur. 



(i) Mit., p. 84. Im^ssÀbUê «$t txUmkmm «ogitan »11$ part/StuM. U*t„ p. 39. 

(a) MH*t p. 73. Ainsi, dit Oenlincx, les i^errM, le «aldl n» tont pu i |liro< 
pretnent parler des cor{», mais dca dmin corpoidkw (corfona). Cette table cet 
moins du bois que de bois. (Hatc amsa non Um fv^rit Uf^mm Ml qnam Ugnta), 
Utt., p. Cf., p. 39. 
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La longueur suppcNie nécessairement un devant et un 
derrière; la largeur, un côté droit et un côté gauche; l'épais- 
seur, un dessus et un dessous ('). Ces trois dimensions ne 
diffèrent pas réellement {rêoUter) entre elles, Biles sont une 
seule et même chose, en ce sens que chacune suppose 
nécessairement l'existence des deux autres. 

Comment arrive-t-on alors aux notions de la superficie, 
de la ligne et du point — dont la première n'a que deux 
dimensions, la seconde une dimension et la troisième aucune? 
Par une abstraction de l'inteUigence qui les sépare des corps 
particuliers, comme elle a séparé ceux-ci du corps simple. 
Ainsi par exemple, une superficie n*est autre chose que 
la Iaru;*~ar ut Li loiij^ucur piisco t.cparcment en considération. 
[Kernai ij ne^ que nous disons « en considération et non en 
penscc V, car dans notre pensée les trois dimensions sont 
inséparables (')]. La ligne s'abstrait de la bupcilicie et le 
point de la ligne. Rien ne peut être absti'ait du point. 
Les mathématiciens vont donc à rebours quand ils partent 
du point pour arriver, par la ligne et la surface, au corps. 
Les surfaces, les lignes et les points sont des modes et 
non pas des parties : ces notions, en efiet, n'ont pas été 
obtenues par la division du corps particulier, de la surface 
et de la ligne. 



(1) GeoltniGx place id PanbniidM»nent qai coodoit â h gjtimélùvB. if«<., 
p. 65. 

(2) D'après notre philosophe, on ne doit pas dire en quoi la considération 
difTère de la pensée. Ce sont dewx opérations de notre iniulHgence que nous 
connaissons clairement par le sens intime. De même, il est inutile de dire il 
suffit de le wntir — en qnm le fum diffère de leaoifr renie de 1« vue, â moine 
qu'on ne m iKinie à définir par m cjoemple, on par Ut répétition aetw fome 
de vocaUca irynonjmet. — Çuag satis «tara sunt dg/imr nom dtient* Lof., 
P* 
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Donc de même que le corps particulier est un mode du 
corps simple, la superricie est un mode du corps particu- 
lier, la ligne un mode de la superficie, le point un mode 
de la ligne. 

III. 

En résumé, nous découvrons en nous avant tout» comme 
notion fondamentale, qu'il existe un cofps en soi, lequel est 
rétendue même et qu'on peut encore appeler l'espace. 

Ce corps est infini en étendue, simple et indivisible; il 
exclut toute idée de vide. De la notion du corps simple, 
nous sommes arrivés à celle du corps particulier par une 
opération de notre intelligence. Nous avons passé de la même 
manière, du corps particulier aux notions de la superficie, 
de la ligne et du point. 

Qeulincx établit ainsi un ordre logique entre les diverses 
notions qu'il trouve dans rintelUgence : il recherche leur 
formation, la production des unes par les autres ('). 

Les notions ainsi obtenues, dit Geulincx, ne sont pas 
des fictions, des produits de notre raison ou de notre 
imagination. Les corps particuliers sont « quelque chose 
du corps simple », la superficie, la ligne et le point 
sont « quelque chose du corps particuliers (*). » 11 cite 
à ce propos l'aphorisme : Absirahmtium non est nundo' 



(l) Gkimm, 0 Erkenntnhstheorie u. Occnsioualhmns, pp. 256167. 

[Z) Non stint jîgmenUi, twn cntia rationis, hoh chtm^rae, ui quidam non saiis 
pkilosophiae consulti, nimis Umtr« loquuntur prottuHtmntqw, ud corpora parti- 
entaria, «ntf »mU «Uqnid ipsUu tafoHs tm^Udttr dkth tt PMtra si^«rfieit$, 
Uma» «IfM pumU sutU «Uqmd $*tn not ti» «M^ora partktiiarittr «twi/lo. 
Mit», p. 7a. 



Digitized by Google 



— 91 — 



cium, c'est à dire que ceux qui abstraient ne mentent 
pas ('), n'imaginent pas des fictions, des chimères, des 
cntia rationîs. 

Qeulincx n'a donc pas en vue ici, l'abstraction ordinaire, 
qui consiste à prendre à plusieurs choses leurs caractères 
communs et à passer ainsi du particulier au général. Le 
point s'abstrait de la ligne, la ligne de la superficie, la 
superficie du corps particulier, le corps particulier du corps 
simple; mais on n'arrive pas ainsi à des « umoenalia ». 
Nm fmt univmaHa : «am nec punekm de U$i€is, née hae 
de SM^effiâdm, ek* affirmari passunt, eo qiêod guae isHvs 
absfractioms «bstracia Jîtere, non sint eammnma a fmbm 

IV. 

Parmi les idées que Geulincx développe ensuite, nous 
nous bornerons à relever celles qui concernent le mouve- 
ment et le temps. 

Le corps partîcuher est divisible à Tinfini en longueur, 
en largeur et en épaisseur O. Mais la divisibilité d'un corps 
ne peut se concevoir sans la mobilité. Aussitôt qu'une partie 
d'un corps est séparée d'une autre partie, il y a mouve- 
ment. Tout mouvement consiste dans le rapprochement et 
réloignement de deux parties d'un corps (^). Le corps par- 



Ci) Çm( eJMrtàmul non fmgmii, wom m$HiMmhir. Mtt„ pp. 60, 73. 

(2) Met., p. 233. Cf. Fkys*» p. 43. — OsniH, Of, àt*, p. 34. 

(3) Met., p. 76. 

(4) Mottis est conjuHctio viciiuae aique distantiae ejusdem ad idem. Phys., 

ftirtiim mltif m. MH,, p. 83. — Mam, oomuM le vide «it impoMiblei c*«M one 
tidiiène partie qd va le placer entre les deux aatree* 



é 
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ticulier donc, par sa nature, possède la divisibilité et la 
mobilité; mais il n'a d'aucune façon la division et le mou- 
vement actuels ('). L'idée du mouvement implique, en effet, 
celle de séparation. Le mouvement n'appartient donc pas 
à la nature du corps. De qui donc ie corps a-t-il reçu le 
mouvement? D'un être intelligent nécessairement. Comme 
il ne vient pas de nous-mêmes, — la conscience nous 
l'apprend, — tl ne peut venir que de Dieu ('). 

Le mouvement comprend deux états : proximité et 
éloignement {adesse ei abem). Mais ces deux états ne peuvent 
être simultanés : de là « un avant et un après » qui con- 
stituent le temps. 

Personne ne songe à contester que l'existence du mou- 
vement implique ceUe du temps; mais on a soutenu que le 
temps pourrait exister sans le mouvement. De même" la 
blancheur suf^se la couleur» mais la couleur peut exister 
sans la blancheur. — Geulincx nous signale là le préjugé 
d'un temps imag-inaire, considéré comme infini : le temps 
aurait couru peiidani des périodes infinies avant l'existence 
du monde et du mouvement. Impossibilité manifessie! La 
durée implique le mouvement, car sans le mouvement, 
touies les choses sont en même temps : < tout est mainte- 
nant, moment indivisible ; rien avant, rien après (^). » C'est 
ce qu'Aristote a démontré par l'exemple de ceux qui sont 
plongés dans un profond sommeil : entre le moment où ils 
s'endorment et le moment de leur réveil» il leur semble qu'il 
n'y a pas eu de succession, parce qu'ils n'ont pas été dans 
le mouvement. Dieu lui même, -~ Geulincx est du moins 



fi^ Met., pp. ib et suiv. — Cela se déduit aussi de l'axiome ; qui ntfcU 

tjtwmoào fui:. :,l ::on j'acit. 

(2) Met,, p. S5. Cf. ce qiai A été dH plos haut. 

(3) JCf^ p. 85. 
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fondé à le croire. — ne pnurrait faire en sorte que le temps 
existe sans le mouvement, puisqu'il ne peut produire des 
pensées en nous que par l'entremise du corps et du mou- 
vement ('). 

Dieu n'est pas dans le temps. C'est pourquoi on ne doit 
pas dire : Deum Itcri fuisse, hodie me vel cras futurum esse, 
mais simptement : Deum esse* Quant à rhomme, il n*esfc dans 
le mouvement et dans le temps que /er acddem, par l'effet 
de son corps lequel est vraiment dans le mouvement et 
dans le temps 

Le corps a-t-il toujours existé? Évidemment non. Est de 
toute étonité, dit Geulincx, ce qui a existé en premier Ueu 
ou qui est de nature telle qu'aucune science ne peut être 
supposée antérieure 

Quel est cet être? Ce n'est pas le corps, car s'il avait 
existé le premier, il devrait avoir fait toutes les choses 
secondes. Or, il est dépourvu de toute connaissance : « il 
ne sait comment ces choses ont été faites. » 

De plus, bien que le corps soit une chose brute, il suit 
nécessairement certaines lois, règles ou notions de resprit(^). 
« Il est donc évident que quelque esprit précède le corps, 
dictant ces règles et leur ordonnant d'être efficaces ». 



V. 



Tel est le monde qui m'est révélé par les principes de 
l'intelligence. Ce monde est le seul véritable. Pourquoi? 



(1) Md.. p. go. 

(2) Mit., pp. yo et 92. — Annot. maj., p. 16. 

(3) Met., p. 42. 

(4) jr«i.,f.^ 
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Parce qu'il n'y a que celui-là qui soit clairement et distinc- 
tement connu par nous ('). 

Mais ce monde véritable et que je connais d'une manière 
immédiate, existe-t-il bien réellement en dehors de moi? Les 
principes de mon intelligence permettent d'affirmer tout 
au plus que l'existence de ce monde est possible {*). Le 
^ums mIettecPus ne peut aller au delà. 

Mais outre les notions innées, ma conscience découvre 
en moi des idées venues du dehors, des représentations 
sensibles. Ici on trouve une preuve certaine de l'existence 
du monde extérieur, in actu^ Dieu ne pouvant produire 
* que par l'entremise du corps et du mouvement les images 
multiples du monde de l'apparence. 

L'existence en moi du monde .senisilWc,, qui ne correspond 
à aucune réalité extérieure, implique donc l'existence hors 
de moi du monde tel qu'il a été conçu par mon intelligence (^). 



(i) Hmc «km* tktrt *t dittincU a mut* ncsira ptrt^imatfr, mat^êshm 
ttHtm «*t M* qmu cadunt sub elaram H XsûneUm kymmoi mtnHt ptn^' 

tûnum, esse aliquid reaU <u possibiU, hoc tst. cet possr n Dto naturat opifice 
produci. Disputatio de corpore in MHWtrsum sptctalo, {Annot. maj., p, 
Cf. GitiMM, Op. cit., p. 39. 

(a) lia vtro soh ntmtts htUUtttu facile iinidem nobis pt rsuan sumus de ttrum 
€ar^tarim exiiUnUa rossiBlU. Ibid., p. 263. — Nùmnm si meiu nostra u 
W€ia tlMWt H «d$* Umtim rtspiàat ctrhim êst dan terum corporearum existm' 
tlam saltem rnsî^inii EM, quatenus tumpt tnrum magnituJo. figura, sitns, etc. 
consid, riiut:ir. Ibid.. p. 263. — Nous avons l'idtc du monde, nous le connaissons 
non ui i.inUnUin j^J ui i USSIBILEM. Mel., p. l:iO, note, 

(3) Disp. de corpore, p. 264. — Gcultncx trouve une preuve de l'exiitciiGe 
« probeUe » du monde matériel dem rimagiaatioii, dont Ice domile* lont 
empruntées au corps. — Jam vero attentius vcstiganli, qtdd sit imaginatio ? 
enm dcprchcndci nihil esse aliud. qitam applicationem mentis ad corf u^ intimf 
praeseiss, m-c oiiin facnttas cognoscens eul nihil se applicare potest, proituia uquitur 
corpus aitqttod probabtitier suitum actu cxistcre, — Disp. de corport, p. 263. — 
Mais cette praave eemble toQt-â>&it acoeaeoùre. AQleun GeuUncx n'invoque 
jenak le témoignafe de rimegination. ' 
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Ainsi se vérifie cette proposition que nous trouvons dans 
k théologie de notre philosophe : Dieu n*a pu faire l'homme 
sans faire le monde ('). 

Chose digne de remarque, malgré ce résultat logique de 
son occastonnalisme, Geulincx semble n'admettre qu'à 
regret l'existence de la matière. Les choses successives, 
dit-il, n'arrivent à l'existence que lorsque leur dernière 
partie a été ajoutée, ainsi que l'enseigne l'aphorisme : Res 
succcs^:ive diiuniitr existere per nliimiun ^niuni esse. Le nombre 
loo n'est pas tel quand il est encore gg. Geulincx en conciul, 
avec Platon, que le mouvement, le temps et tout ce qu'il 
contient, le monde ^:t ses parties, y compris nous-mêmes 
en tant qu iiommes, n'existent pas proprement, toutes leurs 
parties ne pouvant être réunies en une fois. Dieu seul existe 
véritablement {'). 

B. — PARTIE SPÉCIALE. 
I. 

Demandons-nous maintenant comment nous pouvons 
connaître le monde des sens ou les perceptions sensibles 
comme telles. La physique, dans sa partie spéciale, aura 
donc pour objet c d'expliquer les phénomènes, de les 
ramener à leur cause, de concilier les sens et la raison, > 
où, en d'autres termes, « d'appliquer la métaphysique aux 
choses qui nous sont connues par les sens » 



(1) Homma/atwê noêiumpeUrtU (D*iis)$ niù mimdum faurrt. Mtt., p* 144* 

(2) M*t„ p. 97. Texte Aéji cité. 

(3) Phaenonuna seu appartntiae sunt parles hujus mundi quatenns huurrnnt in 
setuus nostros, — Hatc phaenomena explkart, in causas suas referre et cnm 
rtHOHt unstu amciliare physici proprius labor eal. Phys., p. io3. — PkynH wro 
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Tout s'expliquera ici par les divers mouvements ('). 

< Les phénomènes ou les apparences sont des parties de 
ce monde en tant qu'elles affectent nos sens. » Teis sont : 
le soleil, la lune, leur lever et leur coucher, la terre, l'eau. 

Le caractère des théorèmes métaphysiques (') est d*ètre 
nécessaire; les phénomènes sont complètement contingents. 
Or, du nécessaire on ne peut conclure au contingent. Il en 
résulte que les principes métaphysiques ne suffisent pas à 
expliquer les phénomènes sensibles O. Il faut avoir recours 
à des principes spéciaux que l'auteur appelle hypothèses {% 

Ces hypothèses doivent, d'après lui, réunir les conditions 
suivantes : 

i*" Elles seront contingentes. Si ciics étaient nécessaires 
comme les théorèmes de la métaphysique, on ne pourrait 
en déduire les app.irences qui sont continj^entes. 

2" Elles ne peuvent être elles-mêmes des piiénomènes ou 
des apparences, puisqu'on s'en sert pour expliquer les phé- 
nomènes. — Comme le démontre Aristote, les anciens 
philosophes ont fait des hypothèses fausses en disant que 
les phénomènes provenaient de l'éther, du feu, de Teau, etc. 

3** Elles doivent consister en notions simples, vraies et 



labor csi semum cum ratione coucUtarc, seu meiaphysicam applUwft ad tCf quM 
f«r unsum nobis tnnotescunl. — Covipcndium physicae, p. 148. 

(l) (Pk^tiea) m qua continua diductionc per varias tnottts, varia alquc addo 
omma nahirae fkamamtnat abtmde at^kanturm Mtt., p. 123. 

(a) n s'agit des prmdpaB métaphjmpm développé* dam U partie générale de 
la ph^-sîque et dans la somatologie de Geolincx. Cf. Pkys,, p. loS. 

(3) î.a raisr n abandonnée à cl'c mt-nie ne siiffirnit pn*-. - Rih''ii citim nuda et 
sibi soU rtiitla Jacilc coUigitct iaUin ahqucnt pvut tnà: uuinium ; scd tahffi rsrf, 
qualis ilU 4st qucm uiisu incoUmus nunquam deprciutideret. Comp. phys., p. 1 12. 

(4) Nteetsum igitur est, nUra thwnmaia ^tae si^ra atlidimia aliat 4iJiftias 
^ropouHoms (pm fypotktus voeatma) ad /Amiionmm êjtptkmda ^tm, 
Phj»,, p. 108. 
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claires. — Des notions fausses et obscuies poumient-elles 
expliquer quelque chose? Les péripatéticiens eux, ont 
recours, pour expliquer les phénomènes physiques, aux 
fomes substantielles et à beaucoup d'autres notions qu'ils 
ne comprennent pas. 

4" Avec l'aide des théorèmes métaphysiques elles doivent 
suHirc ii expliquer claucmcnt tous let> phénomènes. 

A la vérité, il n'est pas nécessaire que par les hypothèses 
et les théorèmes métaphysiques, on explique de fado tous 
les phénomènes. Leur nombre est infini, mais il faut tout 
au moins qu'on puisse se rendre compte de ceux qui tombent 
sous nos sens. L'hypothèse de Ptolémée ne satisfait pas, 
puisqu'elle n'est pas applicable à Vénus et à Mercure. 

IL 

Quelles sont ces hypothèses? 

La première consiste à supposer qu'il y a un mouve- 
ment (■). — Les quatre conditions lui sont applicables. 
Elle est contingente. Nous avons vu, en effet, dans la 
métaphysique, que le mouvement n'est que la séparation 
des choses qui étaient réunies. Il n'y a là aucun caractère 
de nécessité. Ces choses pouvaient rester réunies. Le 
mouvement dépend complètement du bon vouloir du 
Moteur, à qui il appartient de le communiquer an corps. 
Ensuite, conformément à la seconde condition, le mouve- 
ment n*est pas au nombre des purs phénomènes. Nous 



(i) n a'agHde oeax de aon temps. Gcnlina lenvoîe ici â 1« pliynqiie péripi- 
téticienne. Il a probaUement en vue l*m de ns cours, qoi n'a pot été publié. 

(z) Siif^pano motum esu, Phjfs,, p. XII. — Now aoivona picaque Uttéialenicnt 
k texte (le rautear. 
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avons, en efTet, l'idée claire et distincte du mouvement, 
c'ett-à-dire de la séparation et de la réunion des parties, 
avant d'avoir l'idée d'un phénomène sensible déterminé. La 
troisième condition lui convient» puisque cette hypothèse 
correspond dans notre esprit à une notion claire et distincte. 
Enfin, U résulte de l'ensemble des hypothèses que la qua- 
trième condition lui convient paiement 
Les autres hypothèses de Qeulincx sont : 
Le mouvement imprimé au corps est une collision ('). 
Ce mouvement est grand sous deux rapports dififérents : 
il est très rapide et répandu dans on large espace ('). 
Ce mouvement est toujours de la même grandeur (^). 

IIL 

Tous ces principes posés, Geulincx arrive enfin à Texpli- 
cation des phénomènes dans le monde et dans le corps 
humain par le mouvement. C*est Tobjet des deux derniers 
traités de la physique intitulés, Tun : Dé munio magno, et 
l'autre : De microeomo. Le premier de ces deux traité, — 
qui sont très sommaires (^), — contient quelques démon- 



(x) St^fOHO mohm fnj w^rtsnu ut eorferi toUisimm 4$u. Phys., p. 113. 

(2) Suppoy.o iHum moiunt nmgnum esse et magnum qnhii-m duplicitt-r, ncnipe 
quia et rai-idus est et veUfcisiimm et ^pùa diffusus est per am^Ussma longe spatia, 
Ph)i., p. 115. 

(3) Suppôt» MoteM UUm tûdtm stmpsr Mmswa pmium$n, Phys*, 1 17. (Prin- 
cipe CMtéBiea ; oonKrvBtion de U même quantité de mouvement). La 5e diaaot. 

phys. ajoute ces mots : ila sciUctt ut motus nullus pfnat, nullus ctiam de novo 
advcniat. An>wt. maj., p. 182. — Dans le Compendium pli y su ai. la hypothèse 
manque. Dans la 5e dissertation physique il y a une cinquième hypotlicse : 
Sitppono $Hotum uuuquaUttr inipressum esse, Ua ut, nuijora carpora aliqmndo 
pliu «xcêdeuU mmora m Mote, fnarn m mot*. Ah. maf», p. x8a* 

(4) Cet deux traités ne comprameat ememUe qne 16 pogei. 
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strations cosmologiques. Exemple : qu'est ce que le feu et 
l'éther? — Un mouvement a été imprimé au corps (première 
hypothèse); ce mouvement est véhément (3* hypothèse); 
par ce mouvement les parties du corps se heurtent (2* hypo- 
thèse). Les heurts détruisant les angles et les aspérités, 
ces parties deviennent des glohes (principe général de 
physique métaphysique). L'ensemble de ces globes con- 
stitue réther O* Entre ces globes il y a des interstices, les- 
quels sont remplis par un fluide corporel (principe général) : 
ce corps fluide est le feu ('). Le feu est mû avec la plus grande 
rapidité, etc. — Geulincx place ici une sous-hypothèse : 
je suppose que ces globes constituant l'clher sont tellement 
petits qu'ils échappent à nos sens (^). Cette hypothèse réunit 
les quatre conditions énoncées plus haut. Il y a quelque 
doute pour la troisième condition; elle est remplie pourtant, 
car nous avons pirf;iitcment l'idée de globules de cette 
nature, le corps particulier étant divisible à i'inûni (principe 
général). 

IV. 

Ce système d'iiypothèses iniagmé par Geulincx est certes 
intéressant. Ainsi que le remarque M' Grimm {*), « la pensée 
de jeter un pont entre les pures notions de l'intelligence 
et les phLnr:n-nes du monde sensible, au moven de ce qu'il 
appelle des hypothèses, est à coup sur digne de considéra- 
tion. Kant lui même sentait une nécessité analogue lorsqu'il 



(l) Congeriem horum f^'lolwruin ai thcron voco. Pkvs., p. 122. 

iz) Hoc corpus Jiitidum actiuris inUrsitiia repUjls tgncm voco. Phys., p. 123. 

(3) HypoUuiii I mUrposita, Phys., p. 

(4) Op. Cit., p. 52. 
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conçut l'idée de ses c schemata » comme intermédiaires 
entre les catégories et l'intuition pure. » 

Relevons, sur remploi des hypothèses, un passage 
curieux qu'on trouve dans les QmesHones quodUbeticae 
œuvre de jeunesse de Tauteur : Pormaio jam per scieHHas et 
maturo expmmtm ingmio, hypo0iesis aUqm j^ropomUnr : 
id est, ûonjectura elemmiorum naiurae, brmis sine st^erftuo, 
ehra sine figmenHs ignotarum renm, qnae experimeiUis om- 
nibus continua didnciione satisfaciat, seienHae, cujus vicem 
gerere quam simiUima, In hanc ne juret diseiputus : 
teneetiunr quoad pkaenmenis omnilms respondeot; lUn in puncto 
déficit rejiciaiur, et alia tentetur verum» C'est la première 
idée du genre d'hypothèses qu'on trouve plus tard dans la 
physique. Mais on peut voir aussi, scmble-t-il , dans ce 
passage le germe Je la thcunc qui a été si bien développée 
par M' E. Naville et par le P. de Smedt ('), — à savoir que 
l'hypothèse est un procédé de raisonnement des plus féconds, 
quand bien entendu elle est vériHée par l'expérience et le 
raisonnement; car sans hypothèse préconçue, c'est-à-dire 
sans but déterminé, le savant ne ferait qu'entasser des 
observations stériles. 

La physique de Qeulincx, dans sa partie spéciale, est 
oicore femarquable par Timportance qu'elle accorde au 
mouvement qui se trouve au fond de tous les phénomènes. 
Descartes avait assigné au mouvement sa véritable place 
comme cause des phénomènes — rejetant hi&i loin les pro- 
priétés spécifiques, « c'est-à-dire l'attribution aux choses de 
certaines propriétés qui consistent précisément à produire 
les phénomènes dont il faudrait déterminer la cause » (^). 



(s) édition de 1653, p. 13. 

(2) B. Navillb, Eh ta logiqut tk rhypothiu. Le P. Ch. de Smbdt, Prindptx 

dt la critique hiiSuriqia. 

(j) Cf. £. PUU&2, D* l'unité d*s/ore4s tU grmitatiùH 4t ^intrtU» Ch. I. 
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C'est un mérite pour Geuiincx d'avoir compris Timportance 
de cette décnuverte et d'avoir contribué à la propager. 

D'autre part, on peut répéter ici les paroles attribuées 
à Descartes, et qui résument, en effet, sa phj^que : « qu'on 
me donne de l'étendue et du mouvement, et je fais le 
monde. * Il en résulte que, pas plus que son maître, 
Qeulincx ne peut rendre compte de la diversité des phéno- 
mènes sensibles. — La vie, la force sont exclues de cette 
conception mécanique et géométrique de l'univers, et 
toute explication des phénomènes physiologiques et chi- 
miques est impossible. 



CHAPITRE IV. 



La coanaissance. 

SOMMAIRB. — I. La vraie sagesse. — Il s'agit d'apprendre à connaître 1^ 

choses pensées «ans les forme» de la pensée. — La physique et la nu ta- 
physique des pcripntrf iciens. — II. Caractère subjectif de nos connais- 
sances, — Penchant de notre intelligence a aturibuei aux choses sensibles 
les iq^tarencei qui «ont en nom, et anx chcwes btellectndUca les formel 
qui aervent i les eoooevoir. — Conaéqneooes morales. — JO. Les formes 
de la pensée sont : le sajct et le prédicat. - § i. Du sujet. Cett« 
notion n'a pas été obtenue par abstraction des choses réelle.'^. C'est la 
dé&igoation d'une forme sous laquelle nous saisissons one chose. — Sub- 
stance et accident. — Origine du langage. — Nikit est in eorrufto 

ataaoe et Taeddeat tamoiéi â la notion de njel. — Les notion* de 

tout et de parties ramenées également à la notion de sujet. - $ 2. Du 
prédicat. Le prédicat est ce qui est dit du sujet. — W. La logique 
de Geulincx. — La grammaire. — Nous ne pouvons saisir une chose 
que dans mie fofue. Noua devons tonjow wctificf nos connais^ 
aanoes. — Dion seul connaît les choses oompl&temeot. — V. Importance 
de Geulincx comme adversaire de la scolastique. — Il combat à la fois 
les nominiilîsies et les réalistes. — Analogie avec Kant. — Ji^;anent 
de Rnardns AndaU. 

• Sapiens est qui capit cl intclitcit rem ut in 
» S» «St. • Mti^ p. lag. 

• Haoc saplentiam nemo habet in aummo grado 
* dfca rea tHyiai, niai «joi rem Uiam effecerit, 
> st sAdeado potasdisfit. • 

MtL, p. tsa. 
■ C«iR tntéllsGtna Bostsr CaJtns rit et llmitataa, 
a ni^nquam refS aliqaaB nisi nub certo 

t modo. • Met., p. I7J. 

I. 

La vériuble sagesse» dit Geutincx, considère les choses 
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que nous connaissons, telles qu'elles sont en elles-mêmes (*). 
Nous connaisstms les choses de deux manières : par les 
sens et par rintcllii;ence. Mais en elles-mêmes les choses 
ne sont pas telles que nous les représentent les sens et 
rîntelligence : < quelque chose de divin nous en avertit 
sans cesse > (*)• 

Nous avons vu que les cboM» ne peuvent être en réalité 
telles qu'elles apparaissent aux sens. Dans le monde exté- 
rieur il n'y a qu'étendue et mouvement (^. U s'agit mainte- 
nant d'appKfldre à connaître les choses pensées {*), quoi 
pauei vUmiur obttnasse, séparées des formes ou modes (') 
de la pensée» telles que substance, accidents, qualités, etc. 

Cette étude &it Tobjet de l'ouvrage de polémique intitulé : 
Mda^ysiea tid mmkm per^akHcam, et dans lequel Geulincx 
attaque les péripatétidens de son temps et leurs doctrines 
scolaatiques. 



(1) Ver a sap'miHa amtidtrti m tU stmi M u, — Nos non dAtmiu eomiderare 
riM prmi smU MiuîKbs (iâêttsiA têria spteiê HMiHnmt «» stmtm} fMgwf tdsmU 
ùiuaigibikf (U 0it tvb €$rto modo a noNt eogUMtm), — Mét»» p. 155. Cf. Jf 

pp. 97. 1*9. 

(2) Btiamsi nos s«mptr phmmata sentus et inteUcctus ipsls rébus trlbtumtu, 
tamen est tUiquid dwinmH in nobis, quod ampar dkU nobis, hou ésu sic, tt «m 
koa màko eonsktU tmtra, qtuUttms homùus sumus, saputUia. Mtt., p. 155, 

(3) Res qtàdm muthus subjectas otra M^im^ oklraftlf a ^êcMms a mm. 

ginibus, qtuu per sensum iis ajfingi et adscribi soltnt, tasqut sic abstrtuia* 
contemplfitiir in physka. Mei., p. 156. Voir la partie générale de la physique. 

(4) Rts quat sub stnsum non subjiciuntwr, Ibid. — Non minus enim, quod 
PmiH vUtnim àbumutê, mttUMhu mtt» modos smarum eogUaUomum r*bm* 
a u togUalit frihiiU, fmm tÊHUtt a mftntftit i^tâm, fwn» «/m mi «r kabtt, 
affmgtre tt quasi appingtre solit. MtL, p. 156. 

(5) Geulincx dît : nioiH nostrantm cogitationum. Nous traduisons modus par 
forme, afin de ne pas confondre avec les moiimttaUtX)ieàmodit«rpom,\emflfàli 
font les esprits et les corps particuliers. 
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L:i philosophie aiistotclicienne fait fausse route : i° dans 
la physique, où elle considère les choses telles qu'elles 
sont soumises aux sens, — et leur donne, d'après les 
apparences des sens, les dénominations de chaudes, de 
froides, etc.; 2° dans la métaphysique, où elle envisage 
les choses pensées telles qu'elles apparaissent sous les formes 
de notre intelligence. — Comme si les choses étaient réelle- 
ment telles que nous noils les repiésentons par les sens 
et par Tintelligence î 

£n cela, dit Geulincx, les péripatéticiens sont des enfisnts* 
Quand une rame est plongée en partie dans l*eau, elle parait 
brisée : tout le monde doit la voir ainsi par les sens et 
par rintellîgencc. Mais l'homme raisonnable rectifiera son 
jugement par sa raison : l'en&nt restera trompé. De même 
les péripatéticiens attribuent aux choses perçues par les 
sens, les apparences de leurs sens; aux choses inteUectuelIes, 
les formes de la pensée, et ils croient, que les unes et 
les autres sont telles qu'elles apparaissent à nos sens et 
à notre intelligence. Ainsi, ils sont fermement persuadés 
qu'en elles-mêmes les choses intellectuelles sont substances, 
accidents, qualités, relations, parties ou entiers, etc. Or, 
tout cela dépend des formes de notre intelligence, « de notre 
dire », et ne péut correspondre aux choses mêmes ('}. 

II. 

Âvant de se demander ce que sont ces .formes de la 



(l) Totum ià pciuit t a inodis inteiligentiac tiostrae, toium ittquam ni tiostrum 
diufé «si propter qiwil nihtl in re ponitur, mhii muiatur, ni kabet oracuium 
u^imfm* Mtt., p. 158. PnpUf «M^mw twmituf nthU mnUUm i» r4t 
ni rêcU 0ltm ArktoMu, AmmL wu^„ p. 77. Mgt*, p. 15^. Qcoliiiat «ppow 
donc là Aiiitoie «tue pâtipMéticieM toolaMti^iMa. 
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pensée, Geulincx s'étend longuement sur le caractère sub- 
jectif de nos connaissances et sur ie penchant irrésistible 
qu'a l'intelligence humaine d'attribuer aux choses sensibles 
et intelligibles les formes de la sensibilité et de la pensée. 

Il est clair d'abord que nous attribuons aux choses sen- 
sibles les formes ou modes de la sensibilité, c'est-à-dire 
les apparences «ous lesquelles nous les percevons : Cerium 
êsi nos modtm setOmdi nostrum, seu speciem iUam quae in 
nobis smsuçm noséro vmaHur, aUribuerê objecta scu rei ptr 
taisim porcipiae ('). Le tison qu'on iait toomer dans robflca- 
rité est pour nos yeux un cercle de feu, et nous croyons 
que le cercle est réel, bien qu'il constitue une simple appa- 
rence qui est en nous. 

Ainsi d'une manière générale, nous donnons aux objets 
les apparences sensibles qui sont purement subjectives. 
Notre pencbant sous ce rapport est si fort que nous ne 
savons presque jamais saisir par la pensée un objet sans 
lui attribuer ces apparences, alors qu il est tMcicnt qu'en 
clietj-nicnies les choses ne sont ni blanches, ni lumineuses, 
ni chaudes, ni froides. 

Presque tous les philosophes partaj^ent à cet égard l'erreur 
du vulgaire : par leur jugement comme par leurs sens ils 
rapportent les apparences de blancheur à la neige, les 
apparences de la chaleur au feu, attribuant ainsi les phéno- 
mènes aux choses qui en sont seulement l'occasion ('). 

Quant aux choses intellectuelles, nous leur attribuons les 
formes qui servent à les concevoir : Non mmm modos karum 



il) Met., p. 158. 

(2) Met., p. 160. — Le sens du tact daiu» la douleur est ie seul qui ùlb&c 
•Bo^on id. Bn «ffM* nom ne plaçons pai la doolew dnw k covImii tfà now 
a bkné, oomaie now plaçont dan» ie soleil la Inmièfe qqi frappe noe fcgafde. 
Daoekaaatmpeiceptioae, le tact anit la voie ordinaire, Mêt»» p. x6i. 
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cogUaHonum adscr^himm objeciis, gi'.ivn species nosirorum 
sensuum : inde cnim vocamiis quaedam objecta nostra, Siéih- 
stantias, accidentia, relationes, subjccta^ praedicata, tota, partes» 
etc. quae omnia cum tantum dicant modos aliquos nostrae in^ 
telligcntiac, solanus tamcn ea coiisidcrare qunsi res aiiquas, quae 
ipsae in se infectae sunt istis phasmatibus intclhxtualibm ('). 

Geulincx est frappé des conséquences que ce penchant 
engendre en morale. Notre volonté et nos passions sont 
portées à assigner à une chose extérieure une cause qui 
doit être cherchée en nous ('). De même les dénominations 
de bien et de mal n'ont rien d'objectif, c'est en nous-mêmes 
qu'il faut chercher leur origine, dans notre amour ou notre 
aveision pour une chose 

III. 

Revenons aux formes de la pensée. Quelles sont ces 

formes ? 

Geulincx les ramène au sujet {ens) et au prédicat {modus 
mtis) (0« De là les deux divisions de son travail : De ente. 
De modo mHs* 



(t) Afd., p. 165. 

(2t //u(V niintis n^cndi, kumatiot tmHti aiUxiiur quatdam loicivia qua qtùdrm 
non cogitaïuii modo, ud camam cfrto modo cogitandi aUrUmumu rébus cogi- 
tatU uu 06/iMfw txUrm t am tamm smHiuU emsa Uta Ma m nabis sif. 
Ititm» pm 166. — Noit «oM «MtMi vo bm tas pùMsio tpteitm nam atsigtiarê 
r^m êXbra im forifn (ut iffum o^fw* intelUcins soient) sed cam sptcitm fit» 
reseroantfs, causam nihilominus îstitu spteiti dont abjêetif. Mft,, p. 170« 

(3) Ibid. Voir plua loin chapitre V. 

(4) Geolincx parle encore dHme tnlitèine Cocme de la peasée, stnttntia, 
dont il n*« â t*ooaqp«r td : UrUmn (moihm) nMt mtnamm : «mm 

UKtentUm k«b$r* nos m mtnitt «m msnti jam «om^Um prvmmciafs nos êt 
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§ I'. Du Sujet, 



Tout ce que rintellîgence aaisit est un sujet : ms seu 
aUçuid, uu qua, sm id eui eomomU B^gieum- ncsirum 
IBT (sic). GeuUncx ajoute : hoh esi aUud quam modm 
subjecU, sm iM modm eogiUmâi, quo apfiréhmimm id quo 
affirmare, de quo dieere aliquid eoHsHiuimm, 

La notion de sujet (ens) n'a pas été obtenue par a1)strac<- 
tion des choses réelles, comme le croient les péripatéticiens. 
D'après eux le sujet existe hors de nous ('). Or, le sujet n'est 
que la maniftstation extérieure par laquelle nous annonçons 
que nous saisissons quelque chose par l'esprit ijntra nota 
affirmandi). 

Nous saisissons une chose dans le but d'en dire une 
particularité ('). C'est pourquoi la nota affiy)na}nii est en 
mcnic temps la nota subjecti. En d'autres termes, ïens est 
la désignation d'une certaine forme sous laquelle nous 
saisissons une chose. Comme simple fonne, il est complète- 
ment vide {quod est), 11 n'a un contenu que lorsque nous 
saisissons une chose {quod est dulce}, et dès que nous saisis- 
sons une chose, c'est sous cette fonne 



effere dicimus (p. l8l). Voici des exeoiples des trois formes ou modes de la 
pensée : Cura vaUtudimt (sujet), curems valeiudinem (prédicat), cvranda est 
ikMiÊdo (aenitiaitMi), p, 175. 

(I) Cogitant iPtHfiMk^ «N* âxtn m» txidmv, M$i» p. 18s. 

(z) Rcs ciiiin a st non habent quod cogitabiUs sint, sed a HobU : igUwr htm 
non est abstractio a rtbus txtra nos potitis, udgjOrmma dmummath rmma 
cogitaiione nostra» Ib., p. 183. 

(3) litt Ib j» «Ml fud moU» m*mp€ mtntts vtl corporai nos vtro ctm d* iUis 
fayw vottumu mânio w» itfj^ tfaww qnm katc ttt wrfg tubfseti^p^rimhcmm dt 
illis loqtti volumus adhibmda ut imMi nto nota. Tb*, p. 187. C£ p. 196* 
OSIMM» (^, ÔL, p. 5B. 
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Substance et accident ('). — Ce que nous aaisimons 
comme eus, ou sujet, peut être saisi de différentes manières. 
II y a des choses qui se présentent pour ainsi dire d'elles- 
mêmes comme sujet : lapis, Ugmm, D'autres, par exemple : 
duhe, pour être saisies comme sujet doivent être complété 
au moyen de la nota subjecU, ou marque du sujet : quod 
est dttke diUctai, ou par une terminaison : dulcedo. 

Au point de vue de l'origine du langage, il est à remar- 
quer : i" que les substantife lapis et ligttum ont précédé les 
adjectifs lapideus et ligneus; 2° que les adjectif dulds et 
fortis ont au contraire précédé les substantifs fortitudo et 
dulcedo. 

C'est pourquoi Geulincx appelle les notions primitives, 
dans le premier cas : substantiva primo; dans le second cas : 
adjectiva primo; 

Comme notions dérivées on trouve : dans le premier cas : 
adjectiva secundo ; dans le second cas : substantiva secundo. 

Mais comment se £ait-ll que les hommes ont, à l'origine, 
employé pour certaines choses d'abord un substantif et pour 
d'autres d'abord un adjectif? Pourquoi a-t-on dit lapis avant 
lapideus et au contraire fortis avant fortitudo? 

C'est un fait, dit notre auteur, qui se constate dans tous 
les idiomes et qui s'explique malaisément. Geulincx émet 
pourtant à ce sujet une supposition. Certaines choses, dît-il, 
paraissent solides et durables tandis que d'autres sont pas- 
sagères et fugitives. Les premières, qui semblaient être les 
substances par excellence, furent désignées par des sub- 
stantife; les autres qui étaient plutêt des accidents reçurent 
comme dénomination des adjectifs. — En effet, par suite cde 
la première faute et de son union avec le corps, » l'esprit 



(1) Mêt,, iz.D* Mbitaniia tt meeUmU, p. 188. 
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humain se laisse presque toujours guider par les sens ('). 
C'est pourquoi on peut répéter ici avec une légère variante 
l'axiome des sensualistes : lithU est in cORRUrro ejus in- 
teiUct», quin pnus fu&rit ni sensu{*). Dépravés pas nos préjugés 
sensibles» nous considérons le corps « comme sujet de tout, 
m6me de l'intelligence, même de Dieu », Or, la grande 
erreur des péripatéticiens a été de considérer l'homme tel 
que l'a lait le péché originel O. 

Quoi qu'il en soit, c'est sur cette distinction du substantif 
primitif et de l'adjectif primitif qu'est basée, chez les 
péripatéticiens, la différence entre la substance et l'accident. 
De là leur définition : Siibstantia)/L diciini Li>:.c cns in se, 
aiU ciiani eus per se; accidcm vcro eus in alio, uni eus per 
aîiud {*). Mais les péripatéticiens se trompent j^ravement 
quand ils transportent aux choses mêmes cette distinction 
entre la sulist ince et l'accident, alors qu'eilt- dépend unique- 
ment de la manière dont notre intelligence saisit une 
chose 

A quoi bon d'ailleurs ces termes de substance et d'acci- 
dent? Ils ne servent qu'à embrouiller des idées parfaitement 
claires. Certaines choses sont pensées directement comme 



(1) Cmh tHam m$m no^ra «I ««SUgaAtm sut cnm eorporêt tt frima labt. non 
tanlum prtttfuduiis sensuum laborel : sêd ttiam t» «HMÎftii» pen* JWM inttUêe- 

tionibus stquaiur. Met., p. 191, note. 

(2) Ibid. Aillears il ajoute au principe Hensualiste : </ ourlet ittUlUgtntaH 
phasnuUa eonUmpUai, Ib.» p. 179. 

(3) Pott pte«ahm v*nm êst, fuod Paripatêtiâ dietÊiit, Mikil êut m wUMtetu 
4«M» /rjHS /mHê n» mmime, trgo vidcmm PcripaUtki mttifiuim umùdtrw* kam- 
tum ut est in se, sid trt p4eento mquinatm, Ib., p. 179. 

(4) Ib.. p. 188. 

(5) An emm res in alio sit me «*•, quae per mtelUcium apj>rmtma est (in quo 
iota MtsfMiMM mttr H aeàdMtt iivtrtUa» c«mùtU) nom fmdii a rnpia, qua* 
psr mlêttêdiimlumki «$t,$§tt» modo sumtiiS, ^prAmik Mi<ro. Ib., p. aox. 
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sujet, d'autres ont besoin d'être complétées par la nota 
subjuU. La substance est la chose pensée immédiatement 
comme mur l'accident est la chose pensée avec le complément 
de l'mO. 

On revient donc à la distinction de substantifs primitifs 

et d adjectifs primitifs, qui est préfeiabie. 

Geulincx démontre ensuite, toujours contre les péripatéti- 
dens, que les notions de tout et de partie n'appartiennent 

pas davantaj^e aux choses. Le monde extérieur nous donne 
quelquefois l'occasion de former un tout, mais la notion 
même du tout ne peut se trouvei que dans notre intelli- 
gence. Le tout en effet n'est que la pluralité ramenée à 
l'unité. C'est un mode qui consiste à réunir en faisceau 
{si mut sumptîo) C) plusieurs choses et à en exdure un certain 
nombre d'autres. 

Mais cette opération de notre intelligence est déjà com- 
prise dans celle qui consiste à prendre une chose comme 
ms ou sujet. 

§ 2. Dm prédicat, 

La seconde partie du traité est consacrée au modu% cutis 
qui n'est autre chose que le prédicat : Afodm entis fion est 
aîiud quam ratio praedicati sch adjectivi, scu modns ilU 
inteUigendi nostcr quem adhibcmus ei quod de aliquo afjirtmrc 
coHsHtmmus (^. 



{1} Cum enim ra cliqua tic sumia est, ut de ea affvrmare pos$i$ tHU uUo 
mUilo vtl sniau^, stiMMiia furnla mttlUgittif : mw vmt nota «fifus ad- 
étttàa. t$i wl subaïuUMda, amétra anaOtm ê*» iiUfUigihir : mfKg aUa tst 

htter hatc quoad rem ipsam diversitas. Ib., p. 202. 

(2) Mùdiii npffrehensionis quem jam simul sumtioms VOCamm, Mti,, p. 2tSK>* 
Met., p. 241. — GSIMM, cit.f p. 62. 
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Pfendre ane chose comme sujet, c'est la prendre pour en 
dire quelque chose. En conséquence le hit de poser un sujet 
exige, comme &it complémentsire, qu'on en dise quelque - 
chose. Or, ce qu'on en dit est le prédicat, qui peut aussi 
être appelé adjectif. 

IV. 

Qeulincx ramène donc les multiples notions des péripa- 
téticiens scolastiques à celles de sujet et de prédicat, en 

d'autres termes aux notions de substantif et d'adjectif ('). 

Il renvoie ici à son ttaîLt de logique, qui abouUL a la 
même conclusion (') — et, à la vérité, tous les développe- 



(z) Ma,, p. Sifs. 

(2) C'est id Is lien de dîK nn mot de la logique de notre aotear. Geulincx 

semble s'être attribaé nn mérite spécial comme logicien. Dans le discours d'in- 
troduction des Qnaestinnes qnodlihcticae (1652), on voit qtj'il ^^tsit préoccupé 
d'une réforme de la logique. Plus, tard, il se dit le restaurateur de cette 
•eieMe : LogUa fo nd mmi Si am$t a qmbut koeUmu toOapsa /u*rat, mtiMa, 
(TitR)w D*mitre p«t on l'accotait d*étie iMnrmteiir en logl^. (V. la DUmUOh 
pfùlot, amtmm responsiones ad otfftetiaiu$, qim non mmo pnposuU. iCjCi^). 

Cependant cette logique, qui est nne de^i première rcu\Tcs de Geulincx, 
rapp<r)le encore d une faift^n ijénérale l'enseignemer-t f!r l'école; elle n'est pas 
comparable à l'excellente! logique de Clauberg qui avaa paru quelqucii années 
anpawvaiiÉ. (Dniéboaq^, ^^S^)* On y ttouve ndaimoiM des passages ftort 
remaniiiÉbiet et en nppcn avec lee idéea développées dans les cenvrea poeld- 
rienies de raatenri spédalement en ce qui concerne la raison, l'évidence, la 
vraie connaissance des choseis. Ce qui frappe le plus dans ce traité, c'est 
que rindnction et l'analogie y sont pre=que complètement négligées. L'auteur 
faisait, en effet, peu de cas de l'expérience. L'expérience ne nous montre que le 
motif exftame, qui n*«it pns le vni motif* L^atailigeaoe n'est sntisGûte que par 
le motif interne qm 1» raison pent senle donner. Quatuor mm( pnffUI0n 
raiionis .- i» quùM, 7P dtUciat, 30 ptiscii, 40 salîa#. — Anknm tmm inê- 
quittas dofuc rationem inventât. {Log.. p. 505>. 

L'ouvrage intitulé : Mtthodus invtuitndi argutuéttia quae soUrsia quibus- 
dam dkitur (1663), est une ssite à la logique. Dans la dédicace, Geulincx nous 
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mente de cette matière se rattachent moins à ia métaphy- 
sique qu'à la logique ou même à la grammaire. 

Que si ses adversaires se résignent difficilement à abaisser 
la métaphysique au rang de la grammaire» Geulincx leur 
déclare qu'ils n'ont pas lieu d'être humiliés, cette dernière 
science traitant des principes les plus généraux de la 
pensée ('). 

Bn résumé, pour concevoir une chose, l'intelligence doit 
la concevoir comme sujet, comme em, c'est à dire comme 
quelque chose; et que pourrait-elle en affirmer, si ce n'est 

un prédicat? Il reste ainsi acquis que notre intelligence, 
limitée et finie, ne peut jamais comprendre une chose que 
sous une forme de la pensée ('). 

Donc, si d'une part nous sommes obligés de rectifier 
continuellement nos perceptions et d'établir que les choses 
sensibles n'ont pas en elles mêmes les apparences que leur 
attribuent nos sens, d'autre part nous devons nous dire 
sans cesse que les choses intellectuelles sont indépendantes 



en Indique hii-mcme roriginalîté : j'ni le premier, dit-il, — quùd ante me ntmo 
fccii — comprimé, resserré le sol de la logique an moyen d'une chaîne con- 
tinue d« démonstrations, rendant ainsi possible la construction de l'auguste 
et iimnwwe «mcniike cte U «fene. C'ot sb petit tntiié 4e logique 
eyllogiitîqtie qui ne «Muque p» d'intérêt. 

Tout cela certes suffisait amplement pour justifier le reproche qui était 
fait à l'auteur d'imaginer àc^ ' nouveautés », d'autant plus ciii'nn lui cherchait 
chicane méine pour de misérables subtilités, comme on peut le voir dans la 
Rtspomiu citée plus haut. 

(1) Ideo lU iota tamm metaphyska ad ratianêm mbstamim gt adjietkri ptr» 
InwaJ» fNod idm ipd oljici $Ai tugrt ftrmi (ntfotg graamatitmt hanc tt u 
tnOgnam comtntntatiotum existimantes) scil taKun Ua est : nequt; est qiiod hujuiu 
COmttUHtaiionis pudfat 'ni ijiuie l'hUvsopJiii tUf^nhsimn si! f i tlhwatqui: ad pritHOS 
geiuralisstmos, jrcqHtnusstims modos nmirarum (ogUaitunum. Met., p. 241. 

(2) Cuin enim intelhctus iiost^er JîhUus sii et limitatus tiuuquaiu rem aUquam 
aUbtgii niii 1116 c<r<o moi», Ib.» p. 173. 
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des formes de la pensée. Mais de même que nous ne pouvons 
saisir par les sens les apparences sensibles comme étant 
en nous, de même il est impossible de saisir les choses 
intelligibles sous les formes de la pensée ('). 

Le créateur seuli dans sa sagesse suprême, a une con- 
naissance intime et complète des choses 

V. 

Sans entrer ici dans toutes les subtilités scolastiques dont 
nous entretient l'auteur, et auxquelles lui-même ne recon« 
naissait pas d'utilité pratique, il importe d'observer, d'une 
manière générale, que QeuUncx a. combattu spécialement 
deux tendances : 

lO Qn'on doit considà^ les choses comme nous les 
présente l'observation. 

3^ Que les notions obtenues par abstraction (les fmttwr- 
saiia du moyen âge) sont des choses réelles, 

M' Grimm (^) a très bien mis en lumière le rdle de 
Qeulincx combattant cette dernière tendance : son but» 
dit-il en substance, est d'en finir avec les derniers vestiges 
de la scolastique du moyen âge. Contre les réalistes, il 
montre que leurs notions les plus ckvccs, au lieu d'clrc des 
choses réelles ou d'en être abstraites, sont complètement 



(î) (^uemadmodum rtiam tmpmsmiê tiobis fst $f>ec'us %ensit apprelundere 
tanquam in $iobis, tt hoh tanquam in objectis : vei res inUiltgibiUs inuUeciu 
a^n^Mitrg mm$ moêU Mifrâ t^Uandh ftM oNtan il» faeng dtbmiu, mm- 
rtm JuSàù mnàU ^ftiuù ctadndktn *t neVuttim ataimrt ta itUu non 
kabtn M jff ff*cits iUas quas nntimu», ntc êxistcre in se sub modis ittis, sub 
qnibus nos tas, tt sing çmtmt «M pntmus ptni^$, iitt.» p. 167, note. 

(2; Met., p. 150. 

GUMM, 0/. cit., p. 69. (Dii Uegner des Geulincx). 
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vides et sans contenu; contre les nomtnalistes, il prouve que 
ces notions sans contenu ne sont pas des principes, maïs 
seulement l'expression de certaines formes qui sont propres 
à Tesprit humain, et sans lesquelles il ne peut penser. Par 
cette dernière découverte, ajoute M' Grimm, il est le vain- 
queur de la scolastique à meilleur titre que Descartes. — 
Le génie de Descartes avait élevé un nouvel édifice en face 
de celui de la scolasti4Uc. Mais cette docLiiiic était toujours 
debout. Geulincx l'a ruinée jusque dans ses fondements. 

Remarquons enfin, avec Kitter, que notre philosophe se 
rapproche de très près de la méthode de Kant, spécialement 
dans toute la partie de ce traite, ou il parle du penchant 
presque invincible qu'ont les hommes à considérer comme 
objectif ce qui n'est que simplement subjectif » non-seulement 
au point de vue sensible, mais encore» ce qu'il importe 
surtout d'observer, au point de vue intellectuel. 

Nous sommes loin de l'époque où le cartésien Ruardus 
Andala parlant de cette œuvre de Geulincx, pouvait dire 
dédaigneusement, et sans rencontrer des contradicteurs : 
sed minus nâeemm esse judkamus kas tneas ^oponere et inde 
nos exirieetre {') I 



(1) RUARPUS ANDALA, Penlas* Dm*rt. quarla, n» a. 
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CHAPITRE V. 



La philosophie praline. 

Sommaire. — I. Éthique ba-cc sur la métîiphysiqxjc. - La raii^on !a seule 
source. — Le rationalisme de»; nnrifn'î. !/humilité chrétienne. La 
Bible. ~ Principe de la vie pratique. - La volonté gouvernée par la 
raison. — Ih Vêùàqae ot le donwiiie de la raison. — La vertu est 
raaKMtr de la raison. — L*anumr alfectif et l'amoiv dfcctilL — La vertn 
est aginante. — lU. L'habitude. — Les bonnes oeuvres. — Dieu ne 
considère que l'intention. - Religion intérieure. — IV. L'homme obéit 
forcément à Dieu. U peut désobéir à la raison, loi de Dieu. — La 
toute-puissance et la liberté btunaine. — Théorie de Dossuet. — La 
pvescienee et la liberté humaine. — Le Men et le mal. — V. Les vert» 
eafdinales et ks vertas partkolièrss. — «> La dttigenca éoootie la vois 
de la raison. — « Secours » ou moyens propres à l'oblenfe : familiarité 
avec la raison, — Résultat : la sagesse. — h) L'obéisîsance coniiiste à faire 
ce qu'ordonne la raison. — Secours : établir une distinction entre la rait^on 
et les lois humaines. — Résultat : la liberté rationnelle. — c) La justice est 
la nesare de nos acttoos. Secours : il flmt s*altaclMr 2 fessence des ehesss 
et non pas aux noms. — Résultats : la c satiété > et le comlaniement — 
d) L'humilité ou l'oubli de soi pour ne songer qu'à la raison. — L'humilité 
comprend la connaissance de soi et l'abandon. — VI. Les sept obligations 
de l'hiunilité. — Soumission à l'heure de la mort. — Le suicide. — En- 
tradan dn coq» ét fqprpdaction de Feqièea. — Choix d'une profession. 
— RésignarioB à la volonté de Dien. — Bsaaeonp si qt p oilef , besnoodp 
agir* — Délasser l'esprit. — L'intention distingue les bons des méchants. ' 

- être satisfait de la vie. — Hérédité. — Optimi.smc résigné. — VII. Les 
passions. — Elles ne sont pas les ennemies de la vertu. — On ne peut 
se laisser enuaîner par les passions. — Inclination à suivre les passions, 
cnns é q p snca da pédbé origind. — Lee yassloos sont iadiUfaenies ca 
éthî^ne» ^ La consciettce est one passion* ^ Le diaUe on la peiaistaacc* 

— VIII. Le méchant trouve sa punition dans le péché. — IX. La recherche 
dn bonheor est k pand obstacle à rimmilité. — > PinU «fêrantu» fin» 



o/mr. — Doaœiir da vnû boobmr. — L^tmour de toi Uam&ble même 

dans sa forme reUgieuse. — DédntéraiMment absolu. — Résultat final 
de Thumilité : union avec Dren, sublimité. X. Récompeue de la 
vertu sur cette terre : joie, paix» sagesse, véritable amitié. 

• N'ihil t^'j( tan magnum, sublime, sancuini. quod 
t non aliqua ratioae Rationia examini subjiciatnr. * 

Btk,, p. S». 

• Vlfttitia ■aprnaa lot itt Mipmio relinquers, te 
> îpMU mo «mare. • Stk., p. 36, nota. 

L 

L'éthique de Geulincx se déduit rigoureusement de ses 
principes métaphysiques. Mais bien que simple < excuisus » 
de la métaphysique Ç), la morale doit être considérée comme 
la partie la plus importante de la philosophie. Aussi notre 
aateur avait-il une prédilection marquée pour la philosophie 
pratique. 

Dans rédifice de la sagesse, la logique pose des fonde- 
ments solides; à l'aide des mathématiques et de la méta- 
physique s'élèvent des colonnes robustes et des murailles 
solidement bÂties. Mais sans l'éthique le temple ne sera 
jamais complet, la toiture manquera toujours. Le sommet 
ou le couronnement du temple est la vertu C). L'éthique 
sera donc une étude de la vertu (^). 

Cette matière doit être traitée d'une manière complète- 
iii jiit «. naturelle. » On ne puisera pas aux sources sacrées. 
La raison seule servira de guide C*). 

Mais les philosophes païens, eux aussi, ont enseigné qu'il 



(1) Met., pp. 2, 37. 

(2) Etk„ déd. 
BtUeavtnaim^tinavirhiim. Eik,, p. 9 (titre). 

(4) SiciU mMn has n s a natttra «e^o, su- et natHraUUrtas accipio ac tracto ; 
uihil admiscn «M Merit /ontibiu; Mmm 9x Ratkm t*t, qmiquU kk stt rimtti, 
Eih.t p. ^ 
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filut éeouter la raison, et ils se plaisaient à répéter l'oracle 

divin : ipse te noscc. Comment donc ont-ils pu se tromper 
comme ils l'ont fait? Hélas! ils ne connaissaient pas le 
principe chrétiea de l'iiuimiité. L'amour-propre {philauHa) 
les a tous entraînés, même ie grand Platon, qu'on voudrait 
pouvoir excepter. « Tous ont navip^ué à pleines voiles vers 
la vie heureuse. ^ Seuls les chrétiens peuvent arriver à la 
sagesse. Mais même parmi eux, personne, s mble-t-il, n'a 
scruté cette matière à l'aide de la « pure raison naturelle » ('). 
Geulincx s'empresse d'iyouter qu'il n'a pas la prétention 
d'avoir été plus perspicace que ses devanciers. Seulement il 
s'est servi de la Bible comme d'un microscope. Ayant appris . 
ainsi à mieux voira <1 a aperçu ensuite, à Tceil nu et sans 
le secours d'aucun instrumenti bien des choses qui aupara- 
vant lui étaient inconnuea O* 

L'éthique — rmd^ ^mtév sive Bthica — débute comme 
la métaph^rsique par un retour de la pensée sur elle-même. 
Or, l'examen de ma situation en ce monde m'a conduit à 
cette conclusion : < tu ne peux rien. » Le principe de la 
vie pratique sera donc ; « là oû tu ne peux rien, tu n'as rien 
à vouloir. > (^) Je n'ai à moi que ma volonté gouvernée 
par la raison, image de ia divinité, loi que Dieu a placée en 
moi {*). 



(l) Nemo, quod scUtm, philosophum kk tgU, *t pur m putuf Raiionis naturahs 
«M fiHM Am fOmoflmi mOû êtt) nm Ubm MigU, Bth., pr. 5. 
(a) JM.« pt, 6w 

(3) Ubi nihil vaUs, ibi nihil velis. VéMUmr ajootS avec ff^KMI : êl ht Mac tmo 
moH'iri veriitur totius ethiceu cardo. Eth., p. 12g, note c. Cf. pp. 14.^, 14g. 

(4) Ratto iu nobis est imago divinUaiu. Eth,, 20. — Ratio autem est Ux 
«t imago Dei in nuntibui noitris. Eth,, 322. — Raiionem tsst vtram imagi- 
MN i Hvi i tiiot is, citi cmm probt wnfonMtHKKt onttito tt nunttf jtfM ttng Totio- 
imkt,j«m hem komùm, gt fmiiim mèU éaiim êst, 4M jwmw. Lçg,, p. 

— ^MMff. fINN». («dit l6G«^), p. 36, 



— iz8 — 



II. 

On ne poitrrait définir la raison, mais celui qui en jouit 
la connaît suffisamment (')• 

L'éthique est le domaine propre de la raison (*). Ailleurs 
la raison se borne à montrer, à exposer, ici elle ordonne 
ou défend C). La vertu ne sent donc autre chose que Tamour 
de la raison. En précisant davantage, on peut définir la 
vertu : l'amour exclusif de la droite raison. Virtus est 
rectae Rnitonis auior unicus. Chaque mot de cette définition 
exige un commentaire. 

Et d'abord le mot amour a différentes significations. 
Au point de vue de la morale, Geulincx distingue avec 
beaucoup de finesse deux espèces d'amours : l'amour affectif 
et l'amour effectif. Le premier est l'amour passion {amor 
passio) ou l'amour d'affection, qui se manifeste par une douce 
joie dans l'esprit de l'homme (*). Ce n'est pas cet amour 
là qui constitue la vertu, bien qu'il le produise souvent. 
L'amour affectif, en effet, n'est pas un véritable amour, 
c'est un état passif {passio). L'amour effectif, qui est 
appelé à plus juste titre amour, consiste en une résolution 
énergique : Fimmm proposUim aliquid agendi 0« Cet amour 



(1) Btk„ p. 98. — Pour raraonr, eoaaom pour U râten» 3 ne hot pas 4e 
définitkni : ra» «a noUt ^ «omewiietaai et ùOimam exptriêuHam f iiom aotis- 

sima est. Eth., p. 9, note pp. 27 et 28. Cf. Log.. p. 4. »ec. I, chap, 6* 

(2) Proprius loem et vtlitt domm at^ JamiUa raHonis <s< fthiea. Eth., p. 66, 
note 2. 

(3} In physim umm atqtu sùnpUx ins'igtu raiiotds est, exhibere; in moralibus 
gêndmHih pnuàptr* «( vtfan* Eth., p. 66. In rOtu monMtu aitoltit* pras- 
eipit ratio mU w«Mt tuiUa mkrfo^ «oniftiiNw. Ibid. 

(4) Certtis a ff ceins MU pittsio qwu nUtUem kumenam dmitUtt et tucmter 

hahrt. Elit., y. 9. 

(5; Oetteraltm jirmum propotitum aiiquid agendi ilU) nomme mtelligotdum 

nt. Bth^t p. 14. 
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effectif, ce ferme propos constitue la vertu quand on a pris 
la résolution de Caire ce qu'a décidé la nuaon : Firtnum 
propositum faciendi quod Ratio fadendum esse decemii. 

GeuUncx au début de l'éthique repousse donc nettement 
la tendance qui conduit au quiétiame passif : la vertu est 
essentiellement active, agissante. 

' La c droite raison », dit la définition. Si la raison, en 
effet, par suite de nos préjugés et de nos sophismes, est 
sujette i TeiTeur en physique, combien ne sera-t-elle pas 
exposée à se dépraver dans les choses morales, oû elle aura 
à combattre en outre les désira et les passions? Néanmoins 
le mot < reetas » est superflu, une raison qui n'est pas 
droite n'étant pas la vraie raison. — Le mot « unique > est 
également inutile, car l'idée de vertu exclut tout mobile 
qui n'est pas basé uniquement sur la raison. En deniicrc 
analyse la vertu est donc simplement, comme nous l'avons 
dit, l'amour de la raison. — Tota essentia atque natura 
virluiis in hoc uno absolvitur : efficocitcr volo id unum /acere 
quod jubct Ratio ('}. 

in. 

La vertu n'est pas, ainsi que le prétendent les péripatéti- 
ciens, le résultat d'une habitude, d'une pratique fréquente 
du bien. La vertu est antérieure à la bonne habitude. Il y a 
d'ailleurs une grande différence entre l'hommt qui jM -itiquc 
la vertu par amour et celui qui est vertueux par habilude. 
L'habitude ne relève pas de la raison. Un mcciiant peut 
devenir subitement bon ; il n'a qu'à prendre une ferme réso- 
lution en disant : je ne ferai que ce qu'ordonne la raison 



(i) Bth., p. 267. 
(») BUh, p. 39* 
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Gculincx ne combat pas les bonnes œuvres, comme le 
dit Rittcr ('). î! se borne à repousser celles qui résultent 
seulement de la facilité à faire le bien ou de l'habitude. Les 
bonnes oeuvres doivent être le résultat direct de l'amour de 
Dieu ou de la raison. C'est ce que notre philosophe appelle 
la charité Mais dans les bonnes œuvres, quelles qu'elles 
soient, Dieu ne considère que notre intention et l'état de 
notre âme Aussi la meilleure reUgion est-elle un coeur 
bon et sincère. Nous ne devons pas être scrupuleux au 
sujet des signes extérieurs de la dévotion» qui sont inutiles. 
OpUmus autan cuUks, tmo caiUimm culHis DH, est stnaen» ae 
bonus gesHbus tt devoHoms sigms exkmU mm 

d^âmm esse serupuhsi; quia iUa partm ad rem /aeùmê 

Dans la prière on ne demandera à Dieu que te pouvoir 
d'accomplir les devoirs qu'il nous a imposés par la raison (^). 
Fiat voUmIas Uial 

IV. 

La vertu est l'amour de la raison, loi de Dieu. La vertu 



(Z) H'ut, de la phil. mod., I, p. 145. 

(2) Bem «^tn m» me faéinda or heAUHali wl tonauhHBntt ni ex amoM 
Ih Dwmm, «irf ut hfÊÛ malmi, earitate. SA,, p. 43. CL MeL, F- 39^ — 
Virius est amie fnhai adionts. (Disp. ethka de virtmU, thèse III). 

(3) Dlus enim ef ratio non indi-^cnt opcribus nostris, — Est if^itur Dfiis soh 
ammo nostro et proposito conUHius. Etk., p. 176, note. — Cela est certes 
logique dans le système de Gctditicx. 

(4} Met., p. go. Ci. Btih, p. sgS. O^tkim Dei enUite ktim «mmw est» 
Mt M0f» Senecae» sed Dei ipms «tomAmn eue wUatur (2Vae<. H. De reUgiom). 
— Camtissime ergo temperandum est isti cacotel'uu, qua muUi praeposttre pli 
feruntnr. hoc sihi praestitutum hahentes ut Deo glorinm nhqmm et koHorem 
apud homints, tatiquam beneficium aiiquod, quo Deo gratifictntur, acquiratU, Etk., 
p. 90f nots i8. 

(5) Deiu«^imlkm ediam emistm ueqmm est rogauhit, qtum «f «TMfMiMir 
«Wf oftoMt (Hot nobist wurfi'awiif Hatêone sen lege smt, wJunxU. Btk,, p. ^90^ 
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n'est donc pas proprement l'amour de Dieu. Quoique nous 
fassions, nous lui obéissons forcément. Il n'est pas possible 
que Dieu tolère quelque chose de contraire à sa volonté. 
Dieu, en efiet, est nécessairement heureux, or il ne le serait 
pas si on pouvait résister à sa volonté ('). 

D s'ensuit que la résolution d'obéir à Dieu d'une manière 
générale est inepte. Autant vaut dire qu'une montagne 
doit avoir sa vallée, ou que les trois angles d'un triangle 
doivent être égaux à deux droits O* 

Mais que devient la liberté humaine? Dieu est-il l'auteur 
du péché? ^ 

Qeulincx répond : Dtù neumrtù momm gmmi cmtei, imo 
omnia; sed Ugi, quant Deus nobis dixit, id est Rationit parent 
aliqni et hi Boni dicuntnr, quidam rcluciantur et hi Mali 
sunl {^). 

Les méchants comme les bons obéissent donc nécessaire- 
ment à Dieu. Mais l'homme de bien prendra la résolution 
d'obéir aux prescriptions que Dieu a placées dans la 
raison, le méchant refusera de s'y conformer. Le premier 
obéira volontairement, le second obéira malgré lui. Ainsi 
pour Qeulincx, le mal n'est qu'une infraction volontaire à la 
raison, infraction qui n'a de signification que pour celui qui 
la commet : jamais le méchant ne pourra changer la volonté 



(l) Virtus est atnor Hatwnis, et non tant proprie aut saltctn non tatn propc 
ipsius Dei in se : Deo cnim, quui quui agamus, aut non agamus, mc4Siario 

M» ^'«1 un^9 f ÊO^u m wtiHf Si fini aWpriMl fMdtf ^ jim wm mit? 

Nihil enint aliud est in/elUtm esse, quam pati aliqmà a>Htra animi sul sententumm 

Etk„ p. 30. — Cet aigmaoBt da bonhonr de IHoit eH étnnge daoe le tjÊtimt 

de Gealincx. 
(a) Eth., p. 31. 

(3) Bik., p. 34. — iljoMw m 
ut aelwm nigtr», Elk,, f, 31. 
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suprême et inviolable de Dieu, jamais il ne pourra en rien 
troubler l'ordre établi par lui ('). 

Ce moyen proposé pour concilier la liberté humaine et la 
toute-puissance est remarquable pour l'époque. 

Quelques années plus tard, Bossuet s'inspirant des 
thomistes, explique la difficulté par la prémotion ou prédé- 
termioation physique : tout ce qui est, de quelque manière 
que ce soit, doit nécessairement venir de Dieu. Dieu fait 
donc en nous l'agir, de même qu'il y £ait le pouvoir d'agir. 
Notre liberté, en effet, considérée dans sa source ou dans son 
exercice, doit avoir sa cause en Dieu. Mais notre détermi- 
nation n*en n'est pas moins libre afriori. Dieu, en effet, veut 
qu'elle soit libre : il en a décidé ainsi dans sa toute^puissance. 

Les deux solutions ont de l'analogie entre elles. Mais 
l'explication de Geulîncx parait préférable dans sa 8im-> 
plicité. 



(l) Dans les Amtolaia m^ora, Geviincx commentant DescaitCSt déclare que 
pour expliquer les Jair termes cie la question, il faudrait comprendre la 
toute-piii<;!^ancc de Dieu ; (Sunt tlla cunciliatio libcrtatis ttoslroé eut» divina 
prfUordnmUone mantJtsU supponat comprthctuionem omnipotcHt'uu cjus ... 
(p. 31}. Oeseattes avait dit dans les PrUiâpn (Éd. Gounn» t. III, p. 87) : c Noos 
n'amoni pu du tout de peine à noua en dâJvcer (de ces difficnltéB), ai mne 
remarquons que notre pensée est finie, et que la toute-ptiîsunce de Dieu, par 
laquelle il a non-seulement connu de tout éternité ce qui est ou qui ptjut 
être, mais il Ta aussi voulu, est infime. C« qui tait que nous avons bien 
aa»ez d'intelligence pour connoUie daimnent et ^tilietenwBt que cette pnîa- 
aanoe est en Dieu, nus que nous n'en avons pas assez pour comprendre telle» 
ment aon étendue, que neoa paissions savoir comment elle laisse les actions des 
hommes entièrement libres et indéterminées ; et que d'autre eôté, nous sommes 
tellement assurés de la liberté et de l' indifférence qui est en nous, qu'il n'y a 
rien que nous connoissions plus clairement; de façon que la toute-puissance de 
Dien ne doit pas nooB empêcher de la croire. 9 Cf. rrdâjdte^esMom. — QenUncx 
coodat donc : Magm fms gt^k»tUu td ^uuénm «tqn» «mm» mUt t ^norar*. 
Il n'en est pas moins vrai qne dans aon étUque, il donoe nne explication ttèa 
séfieaae. 
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Outre la toute-puissance de Dieu, on peut encore opposer 

la prescience a la liberté humaine. Geulincx donne la solu- 
tion de ce dernier point dans les Annoiata majora {'). Deus 
omnia ^imnl et videt et ordinal et exsequitnr, etiam qnuecu))iquô 
nos ipsi agcrc dicimnr, quando mcre respectas fit ad ipsimi Deum 
et non ad nos : cnni eniin nos respicimiis, prae^cit et praeordinat 
et in trriipnrt' rx^.fquffur. quae pracordhtaverat. Dieu voit donc 
tout dans un présent perpétuel et sa prescience se confond 
avec Tomni-présence. Le temps n'existe que pour nous. 
Dieu n'est pas dans le temps, il n'y a pour lui ni présent, 
ni passé, ni futur ('). 

Cette explication de la prescience divine par Tomni-pré- 
sence était connue. Geuiincx a le mérite d'en avoir compris 
le caractère rationnel. 

Pour notre philosophe, les mots bien et mal sont de sim- 
ples dénominations « externes », qui par elles-mêmes O ne 
disent rien. Une même chose, observe-t-il, peut constituer 
le bien pour un homme et le mal pour un autre Ceci 
est vrai non-seulement du bien agréable {bonum jucimtàum) 
mais encore du bien honnête (AMUfin AoiMstom), qui est le 
vrai bien. Exemple : un simple particulier ne pourra tuer 
son semblable, il sera permis à un juge de mettre à mort 
un malheureux condamné à la peine capitale. Crime pour 
run, devoir pour l'autre. — Le bien et le mal doivent 
donc être considéré à un point de vue subjectif .* k bien 



(1) P. 31. 

(2) V. la partie générale de la physique. 

(3> Bonum est, quoti amamiti: nialmn quod aversamur: unde honum et mafum 
sutU (Untmtinaiiotus txternaê, tt formalittr nikU pottunt in re illa quatn dawmi- 
wU, tkta vbM êt mkM Hc $imiU$ dtMomhuOiaiUi jwit. Etk., p. 31^ 

(4) QwùÊ M» tçm umt, nUsri Mmp» mUm uaU, Ibid. li«m (Mt «mii» 
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est ce que nous aimons, le mal ce que nous haïssons ('). 

Il faut s'entendre ici : Geulincx ne veut nullement sou- 
tenir que le bien est variable suivant les individus. Comme 
partout dans sa morale, il faut établir une riistinctKjii entre 
la « philautia » et l'amour qui constitue !a vertu, entre 
l'amour de soi et l'amour de la raison et de Dieu. Or, 
le véritable araour ne peut s'appliquer au mal. L'homme 
vraiment vertueux ne peut aimer le mal ni haïr le bien 
Le véritable bien est donc le même pour tout le monde. 
Mais ce n'est pas dans les choses qualifiées de bonnes ou 
de mauvaises qu'il faut chercher la cause de notte amour 
ou de notre aversion, mats en nous-mêmes 0). 

V. 

Revenons à la vertu. 

1a veitu en soi est indivisible (0 et égale {% parce que 



(1) Met., p. 17a. Eik.t p. 5x6. — Dna£ sutU tUnomimUioiiu g d modu m t^Umdi' 
àoi, quoâ kbu uriginm dnbietmi (il s'agit d« ootn panduml â âtizibiier aux 
choaei oe qoi est teolement en nom), sciUctt bomm *t nuUam, quorum a tl tn m 

ab amore nostro. alterum té «dh «# OP i rKrfi g i W rfw w w w w l Wr. Jif«<^ p. 170, — 

Voir plus haut, ch. IV. 

(2) Il n'v a pas même exception' dans le cas d'ignorance invincible. — 
Exemple : i eruant aime la pilule dorée qu'on lui présente; il la rejette dès 
qu'il en a goAté IVuucitome : on ne poinzait din qae V^ahat amné Vtautr- 
tmm da U phde.... no» ttu ^ronua Htm fuod mmImt, «f maltm, 

{3) Ornât iatitim tUnomnationum, boni inquam at^ wàU, «f tpecUrum 
utroTumqtu tn nobis quatrttuUu êtM, HP» Ptro, mi tokmiië, m ivfcw «rtr« 
nos. Met., p. 172. 

^4) Vtrtus rrgo individua nobis dkitur quia mta virtHS situ alia esse non 
poÊot, âêd mmutrio ubi wm «$t, tk* «mm», iêM mm alifwi mm» 4$t, iftt hmUm. 

(5) Virlus a^uabitis, id est viriuUs omnes inUr se sttnt tuquaUs, nulla«ai 
alia major, minorve. Bth., p. 264. — Geulincx dit avec les stoïciens ; qtd mam 
habet, otmm habet virtutes. Eth., p. 30, note 4. 
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ses propriétés essentielles sont inséparables les unes des 
autres» et toutes de la même importance. 

Il résulte de là que la vertu est une et simple ('). On 
peut néanmoins considérer séparément chacun de ses 

aspects. Sous ce rapport, i! y a différentes vertus : des 

vertus cardinales cL des vtilus paiLiculieres. Les prerniLncs 
sont celles qui dérivent immédiatement de la vertu propre- 
ment dite. Elles n'ont en vue aucune circonstance spéciale : 
ce sont des effets, des propriétés inséparables de la vertu {% 
Les vertus particulières — la tempérance, la libéralité, 
la force, la piété, etc. — se rapportent toiyours à quelque 
circonstance extérieure» particulière (^. 



(Ij VirtMs una atque simpUx ... quat et Stoicorum mens fuisse vidttur quorum 
hof wtnm tst, mrM« omims taUmu m mtrm eonmxùs «tw, mUeram id$o mw 
attfraiMiitAfinra, ^mroumm^itfha »t, H me eatitnu dmu : mm fhss mrgo 
dkimiu. Eth., p. 267. 

A propos de l égaliié entre les \ Geulincx développe quelques principe* 

plus conformes au stoïcisme qu au christianisme. Et/t., p. 264. r\inN un naufrage 
voue père et votre esclave sont sur le point de périr. Vous poaver sauver 
IHm én âtmt, à votn dMrfx. n y â inégalhé «nt» 1« <l««oin («ffiâa) de la, 
«eitn, mai* non entre le* vertu : Hmver votre pèra ma le plu giawl devoir; 
sauver veiri «adavt, m devoir moindre. Il ne peut lire question id de veitni 
difTérentes : votis devez sauver votre pîrc. Incnmbit enim nohis facere quam 
cptime /'^îîfWMî. Fllt., p. 2C4. Si \om nbandonneae votre père pour sauver votre 
esclave, ce n est pas une vertu moindre, mais un crime : trit ergo haec virtits 
wrûràNMN teêtm s nom ufvar* ttmaih fairtm dn$nr0, ntnûm mm setUsttm 
ûlqHÊ nrf(mim mMiAv* -> La vertn n'admet done paa de degré : Ethmii 
«wrv 90icia virtutis alia qutueUm majora urgentiaque sint tUU, «lie feMm 
virtus al'ui t^irtuff non major : si enim hoc foret, minor virtus non virtus, sed 
vitium tssct. Eth., p. 265. Cf. Damwon, Essai sur la philosophk tn Fra$u4 
au XVIIc siicU. II, p. 166. 

fs) EIA.« p» 47. Void en 4|Qel aene Oealinea entend le mot propriété : 
{f n mt u m , a* ttatlQ Virtutu «wtékÊàU» èkm» fnpritkOiê faatébm «îpfals» ta 
tffietnwt tt oput MMUKS extnnHi» 

f3) Virintes cardinales non suni aliud rd quant virtus exiens in offuium quod- 
cunque tandem; virtutu tttUtm parttculares non sunt aliud rei, quam virtus exien* 
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Les vertus cardinales sont : la diligence, l'obéissance, 
la justice et Thumilité. Pour Socrate, Platon et les stoldens, 
c'étaient la justice, la force, la prudence et la tempérance. 
De ces vertus GeoUncx ne conserve que la justice; il rejette 

la prudence, qui n'est qu'un fruit de la vertu; la tempérance, 
parce qu'elle ac trouve pas Sun applicaiion dans le malheur, 
et la force, vertu essentiellement stoïcienne, qui dans la 
prospérité n'est plus une vertu ('). Aucune de ces dernières 
vertus n'est une condition sine qua non de la vertu propre- 
ment dite. 

La diligence écoute la voix de la raison. C'est la pre- 
mière fille de la vertu. La raison se manifestant par un 
ordre, une suj^gestion, on ne peut l'aimer comme il faut 
qu'en lui prêtant toute attention. Four cela Tintelligence 
se détournera des choses extérieures et se concentrera en 
elle-même C). C'est, en effet, au fond de notre intelligence 
que parie la raison, pierre de touche sur laquelle nous 
devons éprouver toute chose. « Il n'y a rien de si grand, 
rien de si sublime, rien de si saint qui ne soit soumis à 
Texamen de la raison. > Il existe, à la vérité, des choses 
qui dépassent sa compréhension et qu'elle ne peut apprécier. 
Mais n'est-ce pas la raison qui nous a appris qu'elles sont 
incompréhensibles? (') 



tUUrmimtir in hoc officium, vel illud: velut liberalUas es/ virtiis exUns M MMlAu; 
frugalitas est virtus abtUtum a sumiu. Eih^ irait. II, protmium, 

(i) Ëth., préf. 

(a) Eth.. p. 50, 

(5} &iam û 0mm fmudam smt, qnat ea^tm Hatiams tsuàtaU, tt fftu ponit' 
nb»u p*ntkulari non dtUntt Aor tatnen a qmt ré ummm ? mlique non nisi ab ea, 

qu<u id ipsum in nobis Uslabafur Ralioiw ; hncienus ergo eiiam isii i xaniitii $e 
stitcrat. Eih., p. 52. Dans tout ce !) de l'éthique (Ch. II, § i), on peut relever lui 
grand nom bit: tic patuiagct» Uc» remarquables au sujet de la ral&on. 
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Fanuliarisons-nouB donc le plus possible avec la laison — 
non obscurcie par les préjugés ou les passions — en la 
considénmt là où elle brille par sa clarté et sa vérité. Nous 
la découvrirons ensuite facilement, fÛt-eUe cachée dans le 
puits de Démocrite. 

C'est pourquoi Gculincx rccomiûaiidc aux jeunes gens, 
comme préparation à l'éthique, les sciences telles que la 
géométrie et l'arithmétique, où la raison et la démonstration 
ont seules de la valeur. — Celui qui écoute la raison deviendra 
sage, car la sagesse n'est autre que l'exacte perception de 
ce qu'a dit la raison : Recta percepUo fjus quod recta Raiio 
dixeraU 

La raison étant notre loi, il ne suffit pas de la connaître, 
il faut l'exécuter : l'obéissance est donc une vertu insépa- 
rable de la diligence. — Elle consiste à faire ce qu'ordonne 
la raison et à omettre ce que celle-ci défend. L'obéissance 
à la raison n'a évidemment rien de commun avec l'obéis- 
sance aux lois humaines, qu'on peut assimiler aux mœurs 
et aux usages, et qui ne sont pas obligatoires par elles- 
mêmes ('). GeuUncx prend ici vivement à partie Aristote qui, 
dans son éthique, n*a pas trouvé de base certaine pour établir 
cette distinction. Il l'appelle le philosophe populaire et vain 
et lui reproche d'avoir traité les choses morales avec 
légèreté et sans art (*)• 

L'obéissance conduit à la liberté la plus complète. 
L'homme qui obéit à la raison est le plus libre de tous. 
Nêmitii mim servit, qui RaUom servit, sed liberrimm est hoc 
ipso : facit quod vult, quod non vtUi mm facit; et tanhm facit 
quantum ipse cmisiituit, non citrat non ultra ne laium unguem 



(1) § a Al oMmhIm. V. MMi note 6. p. 69. 

(2) £1*.. (p. 71 «t 72, notes xo» 11 «t la. 
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quêdem; in qnn sane consisHt mmma Hberias (')• Sa volonté et 
les prescriptions de la raison sont identiques ; il possède la 
véritable liberté : réduit à l'esclavage, soumis au maître le 
plus impitoyable, il n'en conservera pas moins sa liberté 
toute entière. — L'influence de Sénèque et d'Epictète se fait 
sentir ici. 

Cette idée de la liberté telle que la conçoit Geiilincx est 
très élevée : c'est la liberté rationelle, fruit de l'obéissaflce 
constante à la raison. 

Pour bien obéir à la raison» il faut exécuter ses ordres 
dans de justes proportions : ne faire ni plus ni moins 

qu'elle ne prescrit C'est l'objet de la justice, troisième 
fille de la vertu. 

La raison ctant la mesure de nos actions, la justice aura 
pour mission de retrancher, au moyen de son glaive,, ce qui 
dépasse la mesure; sa balance montrera ce qu'il faut suppléer. 
La justice comprend donc la pureté, qui supprime ce qu'il y 
a de trop, et la perfection, qui ajoute ce qui manque. Comme 
les essences des choses sont semblables aux nombres, les- 
quels changent de nature par l'addition ou la soustraction 
d'une unité, il faut avant tout s'attacher à l'essence des 
choses et non pas aux noms qui leur ont été donnés. Le 
peuple, en efiiet, étend iadlement les noms à d'autres 
choses, et n'arrive ainsi qu'à des notions approximatives. 
Or, si peu qu'on s*écarte de la raison, on est rebelle 
à Dieu et à la raison, et par conséquent coupable de 
péché. Le naufrage qui a lieu dans le port est toujours 
un naufrage. — La justice produit la « satiété », qui est 



(ij Eth., p. 76. 
(3j p. 8s. 
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le juste milieu entre la nimis et le minus et ensuite le 
contentement. 

Ainsi pour chacune des vertus cardinales, l'auteur ne donne 
pas seulement un conseil pratique, en indiquant quels sont 
les < secours » ou les moyens propres à Tobtenir, U en 
relève aussi les c fruits » ou les résultats (')• 

L'humilité étant le complément indispensable des autres 
vertus cai'dinales, Geulincx consacre toute la seconde partie 
de son premier traité à l'étude de cette vertu qu il considère 
comme le fondement de la morale. 

L'humilité est le mépris de soi-même par amour de Dieu 
et de la raison Cette contemptio sut est un mépris négatif : 
c'est l'oubli de soi pour ne s'occuper que de ce qu'ordonne 
la raison. Le mépris qui consisterait à se faire du tort, 
à se mépriser positivement, serait tout simplement de la 
démence. U n'est nullement défendu à l'homme de bien de 
rechercher ce qui est avantageux pour son corps et agréable 
pour son Ame, mais il ne peut le faire que pour obéir 
à la raison, qui ordonne de soigner le corps, de délasser 
l'Ame 

L'humilité comprend la connaissance de soi et le mépris 
ou plutôt l'oubli de soi {*), Ce sont degx notions corrélatives. 
La première est la matière, l'autre la forme de l'humilité, 
pour employer, avec Geulincx, le langage de l'école. 



(i) AdmtKÛuùim diligMiiat, adminieuhm oMitniiae, etc. Fnchu diligeu- 
tùu, etc. 

(4) HimiliUu «tt tonitmptio sut prat amor* Dti at Ratùnûtî tonUmpiie, 

inquam, non f>milivii. skI n<i;<t!iva. Eth., p. 99. 

(3) Solnis iiiiii, iiipltido'u Kationis, qtuu quandoqiu jmbêt corpus rêfieert *t 
animum relaxare. Eth,, p. loi. 

(4) Insptctio sm tt dstptciio stù. 
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L'îf?^/( ' siii est le ipse te nosce des anciens et consiste 
en une enquête sur ma nature, ma condition, mon origine 
et ma lin. L'inscription du temple de Delphes est en quelque 
sorte la salutation adressée par Dieu aux hommes, salu- 
tation infiniment préférable à l'égoïste salve. 

Or, que 8ai»je en ce inonde? Un simple spectateur, et le 
spectacle merveilleux que je contemple est une faveur que 
Dieu m'accorde. Tout mon rôle se borne à penser et à 
vouloir. J'ignore de quelle manière je suis actuellement en 
ce monde» mon existence est incompréhensible pour moi. 
Et que dire de ma naissance, si non que je n'en sais rien (') ? 
J'ignore, en outre, quand je quitterai cette terre, bien que je 
sache que cela arrivera un jour. Aussi bien toute l'éthique 
est-elle dominée par un précepte qu'on ne peut assez répé- 
ter : Ubi nihU vaîtSt ibi nikil vdisl 

La réalisation de ce précepte est la despeciio sui, qui con- 
siste dans l'abandon complet et sans restriction de l'homme 
à Dieu, dans la vie comme dans la murt : Ita est, itu sit! 

VI. 

L'abandon à Dieu comprend sept « obligations » concer- 
nant la naissance, la vie et la mort, et qui sont ta mise en 
pratique de l'humilité. 

Mon premier devoir sera de ne pas regretter la vie lorsque 
Dieu me rappellera d'ici; je serai prêt à partir, même si ma 
conscience n'est pas en paix. Quand, dans mon efiGroi de rendre 



(i; Etk., pp. 135, 141. 

(2) C0ttiM(tf M detfietio in m«i ipnus dmXtcHtm*. fUtt 9g9 DtOt atjus tohu 
JMM (Mus hue vnùendot Mus hic agsndo. Mus hùu t^sundo). Mm» mt rtUih 
quam, tnauerUam, âtdam. £M.« p. 143« — Cf. Btk., p. aoB, noie i et p. 109. 
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compte, esclave méchant» je veux résister à la volonté de 
Dieu, j'ajoute à tous mes crimes un dernier crime (*)1 

Si je ne puis chercher à différer la mort, je ne puis non 
plus l'appeler. C'est pour avoir ignoré cette obligation, 
que les stoldens et en^Mutîculier Sâièque n'ont pu connaître 
la vraie vertu. 

Geulincx combat vivement le suicide. Dieu n'a pu donner 
aux hommes ce lâche conseil : si ^ugnar» nm vulHs, IM 
fugm, Sénèque a beau dire à ses adversaires qu'ils sup- 
priment la liberté : il ne s'agit ici que d'une iansse liberté ('). 
La vraie liberté est l'obéisfance à la raison. Le suicide 
d'ailleurs est impossible (^). Dieu seul peut me dépouiller du 
corps qu'il a ujii à mon esprit. 11 a décidé — autant que je 
puis en juger par les sens et la conscience, — que je n'aban- 
donnerai le corps que lorsqu'une certaine partie en sera 
brisée. Cette partie est le cœur, foyer qui vivifie le corps 
tout entier. La flamme de la \ ic est éteinte quand a lieu un 
mouvement nouveau et inusité. Or, Dieu seul produit le 
mouvement ; lui seul me délivre donc du corps. 

L'homme, à la vérité, peut en un certain sens être homi- 
cide. Mais ce n'est pas lui qui tue, c'est le maître du monde, 
le moteur qui veut bien donner suite à sa volonté {% 
Dieu peut aussi ne pas produire le mouvement nécessaire à 
cette action. Mais dans cette afiidre, assure Geulincx, Dieu 
prend rarement cette dernière détermination. Quand il a 



(1) Btt., p. 146. Cf. p. 135. 

(2) Etk., p. 164 et note 9a. 

(3) Eth., p. 151. M.I.. p. T42. 

(4) Homhus ifuiilt-tti suf'intlt lioiiiiciliw suiit. non quasi ipsi oaidant fhoc cuim 
proprium est ti, qui dominus tucU est) sed quia ipsi velint, et ad volontaiem tliam 
UU, fifj dommu mm sat, mehm subimk we mo itrt m» (mm ^«i wltii^, ud fnm 
^ UUi pokmtiim hoc mtit. Ma., p. 
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résolu d'empêcher un suicide, il agit plutôt sur Tesprit de 
celui qui voulait commettre ce méfait et change son idée. 
Ce procédé est plus sage et plus digne de hii (')• 

Les contemporains de Qeulincx avaient déjà été finappés 
de ces conséquences singulières (et pourtant logiques) de 
son système occastonnaliste (*)• Quel 'rôle humiliant pour la 
divinité! 

De la seconde obligation découle celle de nourrir et d'en^ 
tretenir le corps» de boire, de manger et de dormir dans 
une juste mesure, d'éviter le danger, d'implorer au besoin 
des secours et enfin de perpétuer l'espèce humaine {ohligaUo 
generandi) ('). Ce devoir n'est pas en contradiction avec le 
principe sur lequel est basé l'éthique. En nous plaçant 
sur cette tene, Dieu iious a prescrit de vouloir les mouve- 
ments propres à l'exécution de nos devoirs (*). 

La quatrième obligation complète la troisième : l'homme 
doit choisir un emploi qui le fasse vivre. Il prendra la raison 



(x) Ar#i.« p. 144. 

(a) RuABOQs AiniâLA.il»tt. d* $tfUmG$iiihcx «Migatiomiutt nfi 12, (StMmtn 

Ethktu). 

(3) Giffuritre vtrfl rtl humanum genus nvtrîrc d reficere. Eîh., p. 178, note 5. — 
Hicui enim Dgus im unum Jwmintm kic montre jussit, sic et gtnus humamtm hk 
maiure jussit. Eth., p. 179. — Cette dernière obligation n'est pas absolue pour- 
tant lAhkac mtm «frlif afîow gêntnMdi «nnMiMfHr tiAbuU, qtû tgr^giê frM ae 
docH» aUot *Ham proHiaU monm «r doetnna facile possunt ad mrmtm h^»' 
mare... Ceteriqui tantum curis in censura non dtfcrunt. qui me tantum moribuM tt 
doitrtna valent, ad proletarios pUrunujtu- riftrtndi, froli gcnerandaê êt tduttnâM 
vacare dtbent : major fars t/rbis adkuc incoits caret. Eth., p. 179. 

Dana uns note {Bih„ p. 178, note 5), Gedincs dH qne rat^qoe com pr end nne 
partie < monarcbiqoe » (motmddat) et une partie polittqae (ptMliea), Dana U 
première on conridèra l^homme séparément, dans l'antre on voit comment 
l*hommc doit se comporter â IVfjard de pps semblaMc. Ce«e dernière partie 
ne peut logiquement rentrer dans la morale tfe notre auteur. Aussi ae s'en 
occupe-t-il qu'incidemment ù propos de VobltgMiv ^itteramli. 
(4) Eth., p. 189. 
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pour guide, en se conformant aux règles de l'humilité et 
de la justice» « ne quid minus, ne quid nimis ». Suivant les 
qualités de mon corps ou de mon esprit, je serai ouvrier, 
portefaix, aubergiste, rapiéceur, maître d'école, philosophe, 
magistrat, etc. ('). Ma profession une fois choisie, je ne 
ralMUidonnerai que pour des motifs tout à fait décisifs. Je 
mettrai toute mon énefigie à surmonter les difficultés qui 
pourraient suigir. Si, malgré toute ma persévérance, je ne 
parviens pas à attendre mon but, je ne me désespérerai 
pas : Dieu connaît mes intentions. Qu'importe le résultat, 
si ma résolution est bonne (*) I 

Le caractère résigné de la philosophie de Geulincx se 
révèle vivement id. L'homme ne se laissera pas émouvoir 
par les malheurs qui l'accablent. Tout dépend de Dieu. 
Deo obedire hic finis noster est, hoc saJUs est. Ces réflexions 
nous conduisent à la cinquième obligation, qui consiste à 
supporter beaucoup et ;i a^ir beaucoup (multu puti, miilla 
facere), Geulincx vrjit la vie en homme à qui le sort â 
toujours été cuntraire, et dont l'existence a été pleine de 
contrariétés. Aussi conclut-il : Haec omnia fercnda et con- 
coquenda sunt : Detts imposuit cm nos totos dcdimus. 

Une autre obligation prescrit de laisser de temps en 
temps reposer l'esprit. Une tension trop continue l'affaiblî- 
rait. L'esprit comme le corps a besoin de distraction. L'arc 
est plus fort après avoir été détendu. On doit donc se réjouir 
et s'amuser i» looo. Mais le plaisir ne sera pas le but, ce 



(1) Eth,, p. 193. 

(2) Siâ «cràmM ... «ON fmmtmmd ai iibm tMHmh qêd mihi propouki* mK? 
pàd r^€fit Dêm êMt*m mm mjmunt miU, *td pn^oûhm. — Si #rf« Dto 
ptarmfê tn, 4t (ni dfbti) lut mmmi tw, fKtd nt MÎm m, ftiod wtgam? Eth., 
p. 195. 
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ne sera que le moyen d'arriver à une plus grande vigaeur. 
L'intention seule distingue les bons des méchants. 

La dernière obligation nous ordonne d'être satisfaits de 
la vie et de ne jamais regretter notre naissance. Ce sont 
de faux sages qui ont dit : OpHmum est no» nasci, ^oximMm 
huic, quam ^rimim ad morêm ire. Quoique nous soyons 
« le jouet des flots sur une immense mer d'infortunes », 
toujours exposés à des périls nouveaux, nous ne songerons 
jamais à maudire l'auteur de notre existence ('). 

Mais pourquoi suis-je assailli par tous ces maux? Dind-je 
avec Platon que je suis dans ce corps, comme dans 
une prison, pour y subir des peines que j'ai méritées 
antérieurement; ou avec les chrétiens que les fautes de 
nos pères, de nos ancêtres, du premier homme, pèsent 
sur nous? Cette dernière explication est assurément la 
vraie : 1 hciedité se manileste de toute façon chez les 
enfants (^). 

Mais celui qui est vraiment humble, celui qui s'est aban- 
donné à Dieu, ne se posera pas cette question, car pour 
celui-là il n'y a pas de calamités. Les maux n'existent que 
pour ceux qui se plaignent et qui ne songent qu'à eux- 
mêmes 

D'ailleurs, que mes maux soient réels ou imaginaires, 
la chose importe peu en morale. L'humilité m'ordonne 



(i) Eth., pp. 209 el M. 

(a) Bxpmmmr mm» vUia parfnhm mfilios dfrimari; mt, sipûUr ttmta*$$tu$ $it» 
JUmn n naià, qui ànùtiitr éhùUM addictut 4U, BHk,, p. at}» note 15. — Jam 

tmm experimtnlo didicisse vidtor, subinde vitia qwudam corporis. imo et (KtÛMd 
et mi'Tith a parcvtiins in liherns tUfftutdà, *t V$hU ^ mmua trodi, Eth.,p, «4. 
Idée intéressante pour l'époque. 

(3) Ai non sMMl kae catamiiàtts mH qittrulis H sut SttUUtMt tUM VtTO US, qui 
kwmbs ÊÊiHit fM* M«* D*o dtwtnmt^ Btk., p. 414. — Calamitn noH ttt alimd 
fium quoi «ontra tmmistnUniUm mcMM. Bth*, p» 314, note 14. 
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d'être satisfait de mon existence : Voluit (Deus) me nasci, 
juvat me naium esse quomodocumçue ('). 

Geulincx aboutit ainsi à un optimisme résigné, basé sur la 
volonté de Dieu. Optimum ai naium esse me; ei ideo optimum, 
quia opHmus voImU ('). 

VII. 

L'homine ne devant i>c laisser f^uider que par la seule 
raison, évitera de céder aux penchants, aux passions qui 
pourraient Tcn éloigner. Les passions ne sont cependant pas 
les ennemies de la vertu (^), Elles constituent, en effet, 
une grande partie de notre condition humaine » {*) — 
qui consiste d'une part à agir sur le corps, d'autre part à 
subir ipt^ son influence» — et à ce point de vue on peut les 
mettre sur la même ligne que les sensations. Ce serait donc 
une chose dangereuse, impossible même, que de vouloir les 
extirper violemment, comme le recommandent certaines 
écoles philosophiques et religieuses, notamment les stoïciens 
et les cyniques (^). 

Le mal consiste à se laisser entraîner par les passions, 
quand la raison le défend, ou à h^ter entre la raison et les 
passions. Dans cette inclination à suivre les passions — 



(i) Bth., p. ai<S. 

(s) Elk., flog. VîdH 0tg9 Dttu m fmpit n fimd jwpm *si, fnorf iftimim 
est, atqu€ sapUntissimum, ex pm conttmplaihmt nêetuafimméit ^«ami 4^giki mIû- 

factione iiuitarrabilî. Elh., p. 307. 

{"5) Hosies virtutis non sunt passiones uoslrar tut prtu trr trurilum mum a^ud 
vulgus audiunt, et vulgohk accedunt Utoctt). 4« traité de l'éthique, ^ 5. 

(4) Cçm ità (uùm i» k» pas^anthu bçm ptan €9HdUk>m kumamu «I f4rt 
poHtnmum ptr îUm komim* tumiu, £M,, p, ya/f» Cf. p. 335. 

(5) BA,s pp. ajj, 335, «t p«Kin. 



— 136 — 



résultat du péché originel (*), — se trouve la source de tout 
ce qui est mauvais ("). 

L'homme de bien peut agir cum passiune, il n'agira jamais 
ex passionc. Geulincx rattache à ce dernier cas ce qu'on fait 
par confiance, par habitude, par crainte de l'inaccoutumé, 
par commisération (espèce d'égoïsme*, par autorité exté- 
rieure, et même par conscience (ce mot pris dans son sens 
vulgaire); toutes c excitations passives » qui occupent une 
81 grande place dans la vie de la plupart des hommes 

On peut donc dire que les passions doivent être consi- 
dérées comme des choses purement naturelles et indifférentes 
en éthique le vrai chrétien n'agira ni par passion, ni 
contre les passions (^). 

Geulincx, disons-nous, range la conscience au nombre 
des passions. La conscience, en effet, est troublée ou en 
repos suivant qu'on la satis&lt ou non, ce qui a lieu égale- 
ment pour les autres passions. Pas plus qu'une autre passion, 
la voix de la consdenoe n'est identique avec la raison : la 



(l) ProtUpitas illa sût* dlAh sup^onU aliqmodftuahm (quod christiani origi- 
nale vacavenmt). Eth., p. 344. Cf. Met., p. 167. Une unum ['tc^aiinn posiia ptr 
tolam uitam si mp< r pt cuvnns et consisitl tliud m aetuali inchnatton^ ad id JacitH' 
dum quod Deo disphctt tl ad coHtravenifHdum Ugi divintu. 

(3) tn ta tmimi proptiuhn*, qmm omms im noiU iam ImeukiUêr tm Hmi u, ad 
(ififiiurfawrfiiw ^ttiX^ tmk aetiontmt eoniistU origo omm* f tccat i, £tA»> p. 18, 
note 15. — In qua propension^', tffotmnaHont et vaaUatUnu magna inest tur- 
pitudo. Eth., p. 5st8. — Qwd vero nos passhntt nostna* uquamur, hoc iurpe «st. 
Eth., p. 327. 

(3) Eth.. pp. 330, 317. 

(4) IWM'» (uHm mtri» tiàbis wfinr ftomw mqu» tnaUie timtj std kabt$it st 
mcmI vidkrf H a»iih»m BAm, p. 3:17« — Xttmqm patàQHâM iUof mm mU 

maliu, sed in itcncTf quidem morh .\ni.\PHOR^. Eth., p. 334. — PPLEIDBHBRf 
GeuV.iux, etc.. p. 44. nôF i liirr. (iatVnix' ethisches System, p. Tg. 

(5) ^**' />ro6i sunt (ut Christiani sunt, cum non nomine tantum, sed rt hoc 
mmU ^Kod 4$S0 dkmtlwh §* paamtn agmt, me contra faukmtm agwUt 
Mêd praei$r passùmtm. Eth., p. 357. 
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voa de la consdence peut être obscurcie, pervertie. Il y a 
des hommes qui croient devoir s'infliger des tortnr^; on voit 
des Turcs s'arracher les yeux sur le tombeau de Mahomet! 
Ceux qui commettent ces actions pour obéir à leur con- 
science, agissent en réalité par passion et non ex roHcne Ç}. 

La persistance ou i^ut^ Tobstination à exécuter une réso- 
lution, quand la raison nous dit que nous devons nous 
arrêter, est ce que Geulincx appelle, d'une manière sym- 
bolique, le diable. Quand nous sommes dans la mauvaise 
voie, cet instigalLur nous cric : continue puisque tu as 
commencé. — Le diable ou l'obstination (qu'on doit con- 
sidérer comme une des formes les plus dangereuses de 
l'amour de soi), est le plus grand ennemi de la vertu, parce 
qu'il est étemel de sa nature et qu'il renfenne en lui 
c une volupté horrible et infâme > (')l 

VIII. 

L*amour-propre, l'amour de soi est l'origine de tout 
péché : Pkilautia fim et ongo omiùs peecoH Il en est 
aussi le châtiment. L'amour de soi donne naissance aux 
soucis du plaisir, lesquels produisent à leur tour la tristesse 
et l'anxiété. Le méchant est l'esclave de tout ce qui peut lui 
procurer quelque avantage. Ne faisant que strictement ce 
qu'il croit être de son intérêt, il pèche contre la justice 
et se voit abandonné des bons. Méprise et odieux, il trouve 
dans le péché même sa punition {% 



(1) Bth.» p. 33X. 

(2) Eth., pp.3So «t niv. D* iMMoM»ptrtmieia*—CLBA„ p. kjx^iMte^o. 

(3) Anuot. niaj'., p. 51. — E(h., passim. 

(4) Kili.. p. 381. Pmhu p4ccati : C'est la contre partie de la théorie des vertus 

cardinales. 
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IX. 

Mais pourquoi donc les hommes sont-ils si portés à 
négliger les devoirs qu'impose l'humilité? Parce que leur 
désir est avant tout d'arriver au bonheur ('}. De toutes les 
bouches sortent ces mots : Quod felix, faustumqm sH. Le 
bonheur ! palladium que grands et petits, riches et pauvres 
veulent ravir, mais qui n*a jamais été possédé par ceux qui 
l'ont recherché! Car on n'est malheureux que parce qu'on 
a voulu être heureux. Le bonheur est une ombre qui échappe 
quand on le poursuit, et qui vient à celui qui l'évite 

Mais c'est franchement, sans la moindre idée intéressée, 
qu'il feut lui préférer la loi de Dieu. Sans doute, on ne 
doit pas repousser le bonheur « à coups de poings ou de 
bâton » {^) : il serait impie et inhumain de repousser ce 
que Dieu nous offre. Seulement on ne peut rien faire ni 
omettre en vue du bonheur : nous devons faire ce que 
Dieu ordonne, simplement parce qu'il l'ordonne, omettre 
ce qu'il défend, parce qu'il le défend, et nous arrêter là (*). 
Nous pouvons, il est vrai, songer théoriquement au bon- 
heur, mais nous ne pouvons le faire dans le but d'être 
heureux. En d'autres termes, le bonheur ne doit pas être 
le but, la fin de l'ouvrier {Jmis openmHs)^ mais la fin de 
l'œuvre (finis operis) : l'œuvre, en effet, a pour résultat le 



(i) Efft., pp. 219 et suiv. ^d»iiucii/MR httmUUatis, 
(a) Bik,, p. asz. 
(5) Btk,» p. «5. 

(4) Debtmus nos hahere mere négative ad beaiitudintm nostram, id est, propter 
heatituHintm consequ» mhim nihil facere vel omittert debemus; sed faccn debemus; 
quod jubet Dem, vurc quia jubet et onùltêft, tfuod vttat, mere quia vetat, ibi 
$ifttti4o. Eth., p. 224. 



Digitized by Gopgle 



— »39 — 

bonheur ('). De même dans un champ de blé poussent des 
fleurs qui channent les regards : ce n'est pas à elles 4{u*a 
songé celui qui a ensemencé la terre : aUud fuit proposUim, 
hœ mpervmU (*). 

Quelle est donc la cause de cette erreur si générale sur 
le but de la vie? Ia préoccupation des dioses matérielles. 
On est si occupé de Textérieur, si distrait par le corps, qu'on 
a peine à se replier sur soi-même. Comme un étranger, 
l'homme erre loin de sa patrie, lacjucllc est le domaine 
intérieur. C'est là qu'il se voit complètement subordonné 
à Dieu C). Car on connaît Dieu par l'intelligence et non 
par les sens. 

Maïs que le vrai bonheur est doux ! 0 chastes joies d'une 
intelligence vouée à Dieu et soumise à sa loi; douces, pures 
et nobles délices. Celui qui ne vous a pas connues n'a pas 
goûté le vrai bonheur! Heureux qui ainsi se perd en Dieu 
et trouve en lui ces délices ! {*). Toutefois, se hâte d'ajouter 
le moraliste, si je recherche la vertu pour obtenir ces joies, 
je n'écoute plus la raison pour elle-même, mais la sensibilité; 
ce n'est pas moi qui me soumets à Dieu, mais Dieu que je 
soumets à moi-même. L'amour-propre doit donc être rejeté 
même dans sa forme religieuse, c'est-à-dire quand il a en 
vue le bonheur céleste. La vraie prière consiste à dire : 
que ta volonté soit ûdte 



(i) /•■?/;. Tr iitc ni. 

(a) Eth.. p. 230, note 7. D'aprè« Sf'nèque : De vila btaia. 

(3) Aegre u coUigit, tugre u iiUra se revocat, ut ibi u vidtat, tt sub Dt0 
«Ufflt 4< fis Mft Dêo» ia mkU tmftum tam ttà^um ai obuoxûm cogUari possU. 

(4) Eth.. pp. 237-238, note, 

(5) l'oiir (iculincx, dit RiTTER (0/. cit., p. 147), « les sentiments béatifiques 
de la pieté doivent vtrc 1rs de la tn(»«lité, ils n'en doïvcnt pM être Iv 
causes. » — Pj^LEiDiiKE, O/ï. cU., |). 42, 
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Qeiilîncx potirsuit ainsi ramoiir*propre jusque dans ses 
recoiHB les plus cachés. Jamais nous ne ferons une chose 
par le motif qu'elle nous plaft. Avec un désintéressement 
absolu nous chercherons dans la ndson le mobile de toutes 
nos actions. 

Le résultat final de lliumOité sera la sublimité, car celui 
qui s'abaisse sera élevé ('). Tu as aimé suivant tes bibles 
forces. Lui t'aime d'un amour infini! Tu t'es abandonné à 
l'étemelj toi humble, sans songer à ton bonheur ou à ton 
malheur : aucun autre que lui ne peut te posséder (^). Çuam 
sublimis, quam felix es! 

X. 

Sur cette terre aussi la vertu trouve sa récompense (\ 
qui consiste avant tout dans la joie que procure la vertu 
elle-même. Heureux donc celui qui peut se renfermer en 
elle, avec tous ses désirs (*)! La vertu donne, en outre, 
le bonheur en Dieu et procure une paix, une tranqut- 
lité profonde, résultat de l'absence des passions ^obtes (^); 
car li où il n'y a plus de « moi », il n'y a plus de c mien », 



(i) Fruehu kmnitiMù, SHk*, pp. 944 et as. 

(a) Hdiqmtti U, fw AwNtfii M, aUitnmo : ilU U kùM (me tnim te jam aUiu 

habere quisquam poUst). Eth., p. 244. Minimum ergo quod abitur a se, esi ad 
Deum ir*, et in Dto MM ..* atUoqm cum aUùsimo ipst pariUr qmui aUmmus 
sH. rb. , note 6. 
tjj iith.. 5e tnnté. 

(4) m., p. 380. 

(5) Pax m» f^tnmtm consisHt in quUle et vacuitaie PattUmum, seu potius 

absi ittin stimti!: istius, qiiem halunt passioius ad concilaminm et turhaïuiuin uni- 
mum, ad ur^tudtim ut vtulta faciat, multa omtttal ^'rutui cl cunUiHpLaUone 
ipsarmn, Eth., p. — Ex passtonum illa interntàom orUur m viro bono alla 
fmuiam «uùmi quUs, et pro/umbm sUtnihim , Eth,, p. 567. 
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et tout souci, toute inquiétude disparaît Après avoir 
repoussé loin de lui ces passions, qui — semblables aux 
enfants turbulents et quereUeuis — sont si bruyantes qu'elles 
empêchent rintellîgence d'écouter la raison, l'homme de 
bien peut désormais, sans obstacle et dans le silence, fixer 
ses regards sur la raison, acquérant ainsi la sagesse et 
bientôt après la science (^. 

Il ne doit pourtant pas s'isoler absolument de ses sem- 
blables : aimable, digne de respect et d'admiration, il ren- 
contre la véritable amitié ('). Les liens de l'amitié, en effet, 
ne peuvent exister qu'entre les bons, eux seuls se ressemblent 
et confondent leur volonté dans l'obéissance à la raison. 



(l; Etk., p. 182. 

(2) His (Pouionibut) igitur extinciis in viro bono, maïut ipu in alto siUntio, 
Mm, mûto m^tàtaOt, m BàUom J^Smu, mrfmifiif «l«v qmd iUa dkat» M^mt 

(3) Eth.. pp. 369, 573» Gcnliocx n*airiv» pi» àl» mie notioB 4e la diafllé 
«over» »oa prochain. 
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Geiilincx dans rhistoire de la philosophie cartésienne. 

: I. L'occrsionnalisme chez Deacarteti. — Louis de La Forge. — 
Clauberg. — Cordemoy. — Différences entre Toccasionnalisme de Geulincx 
et cdut de Màtebmtdie. — Le fbndemedt du qntime est plus piofond dws 
Oenlincx. — L'oocaeionmilinne et riuraioftie pféteblie. — Leibniz. — 
On ne peut wwwintfcr e le système de Geulincx dam l'explication que donne 
Leibniz de«, caiisen occasionnelles. — DilTt'rences entre Geulincx et Leibniz. 
— Sens de l'exemple des horloges chez Geuhncx. — IL La création con- 
tinuée de Descartes met en danger l'existence de l'individu. ~ Passivité. — 
GniliQpt pvédéccinar de SpmoM. — - Les idéee pwiUiéistes ratcot ^Mnee 
dam Ice écriti de Geidinex. — Il ne lerMt pM devenu pentfi f li te . — 
Analogies et différences entn aon étlûqae et celle de Spinoza. Supério- 
rité morale de Geulincx. — Geulincx et Malcbranche. — Concentration de 
toute activité en Dieu. — Vision en Dteu. — Les vérités de la raison. — 
Union de la volonté et de l'intelligence divines. — Analogies et diAérences 
en morale. — IIL Snbjectivisaie de GenUncx. — Les plifnoinines ne 
donnent pas la viaie réalité. — Connaissance dee cboees indépendammoit 
des formes de la sensibilité et de l'intelligence. — Point de vue du criti* 
cisme. — L'éthique Geulincx et la philosophie pratique de Kant. — 
IV. Geulincx et les philosophes anciens. — La scolastique. — Sénèque et 
Èfktètt, — La maamedtt stoldme. — AiiMotn. — Platon. — L'humilité 
chrétienne a manoué k l'andonilé. — V. Le christianisme dws QenliBCX. 
— Les PP. de Tégltoe. — La philosophie indépendante de l'Écriture. — 
C'est d'après son s%'T5tcme qu'il interprète l'Évangile, où il ne voit que 
rhtimilité. — Le péché originel. — Demi-fatalisme. — VL Geulincx 
moraliste. — Il complète Descartes. -— Son éthique a tous les défauts de 
l'occasionnalisme sur leqnel die est basée. Elle enseigne l'inaction. — 
Dien r es p onsable dn mal. — > La diarité est absente. — Anlrea enema. — 
Le \Tai terrain de cette morale est le for intérieur de l'homme. — Li 
Geulincx se févMo grand monliste. — VU. Condnsion. 
% 
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Dans sa métaphysique Geulincx développe la doctrine qui 
a reçu le nom d'occanonnaUsme, parce qu'elle ne voit dans 
la nature que des causes occasionnelles. Les créatures, 
esprits et corps, ne sont que des occasions à propos des- 
quelles la véritable cause se décide à agir. Cette théorie 
résulte, en effet, de la tendance à refuser l'activité aux 
substances créées; elle se trouve en germe dans les œuvres 
de Descartes ('). Mais ce grand philosophe, en faisant inter- 
venir la cause suprême pour expliquer les rapports entre 
rftme et le corps, n'avait pas déterminé ce qu'est cette 
intervention. Souvent même il penche vers l'explication de 
l'influx physique, en vertu de laquelle l'âme exerce une 
action effective sur le corps ('). 

Louis de La Forge formula le premier l'occasionnalisme 
avec une certaine netteté, dans son « Traité de l'âme 
humaine qui parut en i66i, c'est-à-dire quatre ans avant 
l'éthique de Geulincx. Seulement La For^-e admit, outre 
la cause générale qui rct^it les rapports entrt l'âme et le 
corps, une cause particulière qui est la volonté humaine. Il 
limitait ainsi l'occasionnalisme aux mouvements volontaires. 

Dans l'ouvrage de Clauberg : De amjcnctûm eorporis tt 



(i) Nous croyooK inutile de remonter pour ce système, avec Bayle, jusqu'à 
AvttToei «t Fhiloo. (V. Ri^Mtt «nr gKMifom ^wm Frûthâmk éâ, de 1706, m, 
p. ifl96}i — Void aa ptMago iatécMMuil d*iiiM lettre de Deecertee à le prin. 
ceaee ÉUeeibeth. c G'eit hqr "uni (Dieu) qui a disp<Më tontes les autres chosee 
» qui sont hors de nouR, pour faire que tels et tels ohjets ne présentassent à nos 
> sens à tel et tel tenu à l'occasion desquels il a sceu que nostre libre arbitre 
» nous determineroit à telle chose... » — L'occasionnalisme se trouve aussi en 
germe deiH la 3P et dane 1« 6> médhalion de Dcecaitee. 

(a) V. leikttieedeOeiGartee, éd. Gowîn, t. IX, p. laj, et t. X, p. 161. 
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anintae in homme, se trouve une idée incomplète de la mêr 
théorie : les mouvements corporels sont des causes occAr 
sionnelles à r^ard des mouvements de l'àme; maisClauberg 
n'applique pas sa théorie aux rapports de l'âme avec It^i 
corps* 

Cordemoy au contraire, dans son écrit : « Discernement 
TAme et du corps », ne laisse à la volonté qu'une influen( 
occasionnelle sur le mouvement des organes corporels. 

L'occasionnalisme trouve tout son développement chc 
Geulincx d'abord (') et ensuite chez Malebranche. Ce d( 
nier a le plus contribué à répandre ce système, mais c'< 
dans les œuvres du philosophe néerlandais qu'il est formul 
le plus rigoureusement. 

Chez Gculmcx Toccasionnalisme n'est pas uniquemeat 
anthropologique, il est universel. La doctrine de Malew 
branche contient aussi un occasionnalisme universel. Dieu 
est la seule vraie cause; lui seul est doué d'efficace; ce 
sont des principes \Tais pour toute nature qu'il apphque à 
l'explication des rapports entre l'âme et le corps (*)| 
Seulement le fondement de roccasionnalisme est plui 
profond chez CTeulincx. Il résulte de cette idée que la con^ll 
naissance seule a de la valeur. Un être doué de raison peu^ 
seul produire l'action : telle est la pouée dominante de 
philosophie. La conciliation du spirituel et du corporel n' 
qu'une préoccupation secondaire. Et une fois arrivé a 



(i) RUAKOUS Amoala, «a 1734, (Dù^ iê immm «WNi» tt ctMferis /ibftjMl 
et TiKOEMAU {Qnehidat der Philos., 1817, t. X, p. 313), avalent déjà remarqué 

que Geulincx est le premier véritable occa^ionnaliRte et non pas M.ilebranche. 
— Parmi les uccasionnalii^tes postérieurs oo peut citer : Régis, Bekkcr, Deorhofir, 
Lamy, Volder et même Spinoza. 

(a) Uakbimiidie dit, comme Qcdincx, que oe ii*cii p» le soleil» ma» IHm 
tpi omne la 
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wiuses occasionnelles, il conçoit ce système d'une manière 
si puissante qu'il en tire non-seulement le piincipe de la 
tliéologie et la règle de la vie pratique, mais encore une 
preuve certaine de l'existence in actu du monde corporel. 
Pourquoi, en effet, Geulincx est-il forcé — (presque malgré 
lui à la vérité) — d'admettre qu'il y a réellement un monde 
extérieur? Parce que la matière est l'occasion nécessaire des 
perceptions sensibles que Dieu produit en moi. Malebianche, 
lui, tout en repoussant l'argument «cartésien de la v^adté 
divine, avait recours à la révélation pour justifier sa croyance 
à l'existence des corps: on ne doit croire, dit-il, qu'il y a 
un monde extérieur que parce que Dieu l'a révélé dans 
l'Écriture! — Enfin, dans la théorie de notre philosophe, 
l'intervention divine a lieu en vertu de lois préétablies. 

Le système des causes occasionnelles aboutit par une 
filiation logique à l'harmonie préétablie. Leibniz nous 
montre lui-même (') en quoi les deux systèmes diffèrent et 
se ressemblent, par sa comparaison des deux horloges qui 
s'accordent parfaitement. Trois hypothèses sont possibles : 



« La pfenttre coiuiite dans VitiBnum nmtndle dNme horioge m l*Mln; 
la Mcoode dam le tob d'an homme qni y prend fmde; la t roM ime daw leur 
propie exactitude. La première Ûiçon, qui est cdtede Tinfluence, a été expéri- 

mcnt('c par feu Mf Huygcns, à son ^and étonaemcot. Il asoit dmx ^landcs 
pendules attachées à une niLinc picce de bois; les battcnicii". cor.iinr.cls de ces 
pendules avoient communiqué des tremblemens scmbiabloi aux parucules du 
bob; maiices tiemblementi divers ne pouvant pas luen inlwwter dam lenr oidre, 
et MM s'entr^empêcher, i moine qoe lee pendules ne e'aooordasaent, Q arrivait 
par une espèce de merveille, que lorsqu'on avoit même troublé leurs 
tout exprès* dles retoomoieDt bientôt à battre ensemble, à peu près 



(il Dans VllrUi irf ihs ouvraf^es dts Siivaus. Févr., l6()6; et dans le "Journal 
du Savaiu, 19 november 1Û96. — Liibnitii optra. Berlin, 1840, p. 133 et 134. 

10 
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deax cordes qui sont à TunissoD. La seconde manière de faire toujours accorder 
deux boriofN Um qoe manvaiaes, i^owca ftre d*y flûfe toujours prendre garde 
par un habile ouvrier, qui les nette d'accord à tooa moment: et c'est oe que J'ap- 
pelle la voye de l'assistance. Enfin, la troisième manière sera, de faire accorder 
ces deor pendules .t\ te tant d'art et de justes.se, qu'on se pui<;^e a^^urer de leur 
accord dans la suite ; et c'est la voye du consentement préétabli. Mettez main- 
tenant l'âme et te corps à la place de ces deux horloges. Letir accord ou £}-m* 
pathie airiven «uasi dans ene de oe> trois fiiçoas. La voye d'influence est cdle 
de la pikiloMphte vulgaire ; maS» comme on ne seaiiroit conoevoir des paiticnles 
matérielles, ni des espèces ou qualités immatérielles, qui puissent passer de Tune 
de ces substance» dans l'autre, on est oblige- d'abandonner ce sentiment. La 
voye de l'assistance est celle du sistème des causes occasionnelles; mais je tiens 
qne c'est fiyie venir Dtum ex mackitui, dans nne chose natnrdle et ocdioaire, 
oH selon la ndson il ne doit intervenir que de la mamire qa'fl concourt â toulse 
les antiee dMiea de la nature. Ainsi il ne reste que mon hypothfese, c'cst*i*dire, 
que la voye de l'harmonie préétablie par un artifice divin prévenant, lequel dès 
Je comînenccment a formé chacune de ces substances d'une maniîrc ^\ parfaite, 
et réglée avec tant d'exactitude, qu'en ne suivant que ses propres loix, qu'elle 
a reçues avec son tee, eUe t'accorde pourtant avec l'autre; tout comme s'il y 
avoit une influence mutodle» ou comme si Dieu y mettoit toujoais la main au 
ddi de ton concoum général >* 

L'explication que donne Leibnii! du système des causes 
occaf^ionnelles est exacte en général, et en particulier pour 
celui de Malebranche, que Leibniz avait spécialement en 
vue {'). Mais peut-on y recoimaitre le système de Geulincx? 
Il semble que non; Toccasionnalisme imaginé par notre 
philosophe est trop rapproché de la théorie du consente- 
ment préétabli» pour mériter le reproche « de laire venir 



(t) « Le système des causes occasionnelles qui a été mis en vogue par les 
belles réflexions de l'auteur de la Recherche de la vérité» Leibniz, De la natuu 
et de la commît ni eut Ion iks substances. Ltibnizii opéra. Berlin, 1840, p. 127, 

L'écrit lie 1 ONifcNELLE : Doutes sur k sysiimc physique dts causes occw 
s^mulUst qui fut publié à Rotterdam en 1686, sans nom d'anteor» contient un 
chapitre sur l'histoire dts causes oecasionnelles. Or» Pautenr n'y cite qoe 
Descartes et le P. Malcbranchc. — V. aussi à ce propos Bavle, NowftlUs 
de la république des lettres, œuvres diverses. (La Haye, 1727), I, p.* 507* 
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Deum ex machina Il y a certes des différences radicales 
entre les deux penseurs. Chez Leibniz le corps n'agit pas 
sur l'âme, l'âme n'agit pas sur le corps, ou, pour employer 
le langi^ du philosophe allemand, aucune monade n'a 
d'action sur une autre monade. Geulincx au contraire admet 
que cette action réciproque existe, quand Dieu le veut, 
lies monades de Leibniz se développent d'après la force 
interne qui est en elles. Aux 3reux de Geulincx, les créa- 
tures, complètement passives, ne sont que des instruments 
dans les mains de la divinité. Mais il conçoit l'intervention 
de Dieu comme se manifestant d'après des lois préétablies. 
Geulincx, en cette matière, on doit le reconnaitre, n'est pas 
toujours absolument conséquent avec lui-même; mais il est 
un fait incontestable, c'est qu'il emploie l'exemple des hor- 
loges dans le sens d'une harmonie préétablie. 



II. 



En assimilant la conservation du monde à une création 
continuée, à un renouvellement continuel de l'acte créateur, 
Descartes mettait en danger la croyance à l'existence des 

individus. Si tout ce qui existe est créé à chaque instant, 

il n'y ai^ra. plus d'elrc a\uiit unu substantialitc propre; la 
créature sera un simple accident, un mode ou un attribut 
de Dieu. 

Sans doute Descartes concevait deux substances absolu- 
ment distinctes : l'une étendue et l'autre pensante, ^^ais 
toutes deux ont pour caractère commun la passivité. Or, 
il se produira bientôt des penseurs logiques qui en feront 
une substance unique, dont les formes nécessaires seront 
d'une part l'étendue, d'autre part la pensée. 

Dans cette voie Geulincx précède Spinom et Malebranche. 
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Pour le philosophe d'Anvers, il n'exfsic cju un seul Corps 
et un seul Esprit, dont les corps particuliers et les esprits 
particuliers sont les modes. L'esprit particulier n'est qu'une 
abstraction de l'Esprit; supprimez cette abstraction, il ne 
reste que Dieu. En face de l'Esprit se trouve, il est vrai, 
le Corps. Mais, aux yeux de Geulincx, la matière — le 
brutum, privé de toute intelligence — est presque identique 
au oéant. £n dehors de Dieu, être immuable et parfait, rien 
n'existe véritablement* Au point de vue de la théorie pure 
d'ailleurs^ la philosophie devrait partir de l'idée de Dieu! 
Spinoza, lui, prendra pour point de départ la substance 
unique, cette substance que plus tard Hegel appellera l'idée 
indéterminée* 

Il semble qu'avec un peu plus d'énergie dans la pensée, 
notre philosophe serait arrivé sans effort à la doctrine 

spinoariste. Il a su découvrir les idées profondes que recé- 
laient les écrits du maître, il en a compris les pressentiments 
les plus intimes. Mais ces découvertes de génie, il les a 
jetées au hasard dans ses écrits; il n'a pas, comme Spinoza, 
cherché à les réunir en une vaste synthèse. 

Geulincx aurait-il abouti à un panthéisme nettement 
formulé, s'il avait vécu plus longtemps et s'il avait joui de 
plus d'indépendance? On est fondé à croire que non. Il ne 
cesse de rappeler que le ipse te nosce est le fondement de 
toute philosophie : la connaissance de soi conduit à Dieu; 
l'étude du moi fait connaître le monde extérieur. Pour 
enlever irrévocablement toute individualité au sujet pensant, 
il aurait dû détruire tout son système. 

Dans sa philosophie pratique, Geulincx a des analogies 
non moins frappantes avec le grand philosophe d'Amster- 
dam. L'un et l'autre considèrent l'éthique comme la partie 
la plus importante de la philosophie. Ils entendent la vertu 
presque dans le même sens. Tous deux prêchent la modéra- 
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tion, dans la bonne comme dans la mauvaise fortune* La 
perfection est d'obéir à la raison, la raison est l'amour de 
Dieu; la vie conforme à la raison nous fait participer à la 
nature divine. L*un et l'autre enfin tirent des prémisses 
cartésiennes une morale résolument anti-égo!ste. Ce deniier 
point a spécialement frappé M' Pfleiderer. Le professeur 
de Tttbingen explique cette ressemblance d'une manière 
remarquable, par des raisons profondes» applicables aux 
deux penseurs, qui ayant passé par les mêmes vicissitudes de 
la fortune, étaient dans des dispositions d'esprit semblables. 
Prenant la quintessence des deux éthiques, il y trouve la 
même tendance philosophique, la même réaction contre ce 
cri impétueux et désordonné des temps nouveaux : émanci- 
pation violente de l'individualité qui tente tout et se croit 
capable de tout, au ciel et sur la terre. Spinoza, en effet, 
veut donner paix et repos au sujet qui considère le monde 
au point de vue de sa propre personnalité, et qui lutte et 
se débat dans la grandeur qu'il s'est arrogée; il le ramène 
à la modestie dans le rôle d'un mode de la substance infinie. 
Chez Geulincx, cette conscience d'être simplement un mode, 
est exprimée, avec des conséquences identiques, par sa vertu 
cardinale de rhumilité. — Geulincx, ajoute W Pfleiderer, 
est très éloigné de Spinoza comme métaphysicien; il 
n'approche pas de cette conception du monde formée d'une 
manière si grandiose. Sa doctrine pratique même, prise 
dans son ensemble, n'est pas d'une exécution parfaite; 
l'exposition n'y est pas pleine et entière, et malgré certains 
avantages, elle ne laissera jamais la forte impression de 
l'édifice granitique de Spinoza. Cependant quand on con- 
sidère la pensée fondamentale de l'éthique de Geulincx, qui 
est analogue a celle du grand pliilosophe hollandais, — lutte 
contre tout ce qui est intéressé, — on doit reconnaître qu'elle 
a été développée d'une manière plus pure, plus nette, plus 
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conséquente. Chez Spinoza on trouve une conversion tardive 
au < Suum ess^ amservare summum esf », en désaccord avec 
ses prémisses métaphysiques de la renonciation. Il y a là 
un retour vers ce principe dominant des temps nouveaux 
dont nous avons parlé, et qui avait précisément donné 
lieu à une éthique de désintéressement ('). 

Rappelons ici le principe que Spinoza place à la fin de 
son éthique : BetiUiuio ncn est pramium mrMs sid ipsa 
virfus. Le bonheur n'est pas la récompense de la vertu, c'est 
la vertu même. Combien l'idée de Geulincx, qui place la 
vertu avant ie bonheur, est plus pure, plus élevée ! 

Qeulincx est donc avant tout un précurseur de Spinoza. 
Mais, si Ton trouve dans ses écrits les bases du panthéisme 
réaliste, on doit y relever aussi la tendance qui conduit au 
panthéisme idéaliste. Malebranche et Qeulincx, nous l'avons 

vu, ont pour principe commun la concentration en Dieu 

de toute efficace, de toute cause, de toute vraie réalité. 
Malebranche, comme Geulincx, développe i'idcc de la vision 
en Dieu. Tous deux croient que Dieu nous iait voir le 
monde; nous ne sommes pas des acteurs, mais des specta- 
teurs. Le monde n'existe pas tel que nous le voyons, et 
les idées que nous en avons nous viennent de Dieu. Cette 
action divine a lieu d'une manière ineffable, incompréhen- 
sible. — Descartes méconnaissait la valeur absolue des 
vérités de la raison. Cette erreur est réparée par Geulincx 
et par Malebranche. — Avant ce dernier, Geulincx a 
prodamé l'union intime de la volonté de Dieu avec son 
inteUigence, avec sa sagesse. 
Enfin l'éthique de Qeulincx et le « Traité de morale » 



(i) Pplbidkkbr, GftUÎMex, ttc. Cf. Samtuibbn, Gtnlmcx, «m VorgàHgtr 
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de Malebranche ne aont pas «ans analogie. Les deux écrits 
ont pour objet la vertu et ses applications, sa fin, sa récom- 
pense. Les vertus particulières dérivent, chex l'un, de Tamour 
de la raison, chez Tautre, de l'amour de l'ordre. Même 

lutte contre le joug du corps; mêmes tendances rationalistes. 
Mais à côté de ces ressemblances, on trouve des différences 
remarquables sur cci Lun;. points fondamenUux de la. morale, 
notamment au sujet du bonheur. « L'homme, dit Male- 
branche, ne peut être excité à cet amour (de Dieu) que 
par l'amour naturel et invincible qu'il a pour le bonheur ». 
— c Nous devons chercher dans l'amour invincible que 
Dieu nous donne pour le bonheur, des motifs qui nous 
fassent aimer l'ordre » (')• Geulincx, lui, voit dans l'idée 
du bonheur le plus grand obstacle au désintéressement. 
Malebranche fait à l'habitude une large place dans sa 
morale; Geulincx exclut du domaine de Téthique tout acte 
qui ne procède pas immédiatement de la raison. L'œuvre 
de Malebranche porte, de plus, un certain caractère confes- 
sionnel qui trahit le prêtre de TOratoire. Geulincx repousse 
nettement tout principe d'autorité. Mais on est heureux de 
retrouver, chez le morah'ste français, le grand précepte de la 
charité évangélique méconnu dans le système de Geulincx. 

III. 

Par l'idéalisme de sa métaphysique, Geulincx aiTive à 
un subjectivismc véritaljlc, bien qu'assez peu dégagé encore. 
Il veut connaître Its choses en elles-mêmes par la pure 
raison. L'homme a un penchant irrésistible à considérer 
comme objectif ce qui est seulement subjectif. Or, les 
phénomènes ne noua donnent pas la vraie réalité ; les choses 



(I) HALBBltANCHB,Tra»tf é* U monU, RMtwdan, 1784. T. I, ch. VIII, ij. 
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ne sont pas en elles-mêmes ce qu'elles nous paraissent 

être. Mais il ne sufBt pas de connaître les choses telles 
qu'elles sont indépendamment des formes de la sensibilité, 
il faut encore voir ce qu'elles sont en dehors des formes 
de l'intelligence. Après avoir examiné ces formes de la 
sensibilité et de l'intelligence, nous sommes forcés d*avouer 
que nous ne pouvons, d'aucune façon, connaître les choses 
en elles-mêmes. Tel est bien le point de vue du criticisme, 
auquel aboutit finalement le cartésianisme après une longue 
évolution. Ainsi, d'un bond» Qeulincz se rapproche de 
Kant plus qu'aucun autre cartésien. 

Oescartes avait voulu connaître les choses indépendam- 
ment de l'expérience sensible. Geuiincx, en soumettant les 
formes de la pensée à un examen rigoureux, est allé beaucoup 
plus loin que son maître. Mais il ne voit pas qu'il continue 
ici l'idée cartésienne. € C'est quelque chose de divin », qui 
nous avertit sans cesse que les choses ne sont pas telles 
que nous les représentent les sens et l'intelligence! 

Quë si nous passons maintenant à l'éthique, nous remar^ 
quons que Geuiincx, comme plus tard Kant, attache la plus 
grande importance à sa philosophie pratique, qui est pour 
lui le couronnement de l'édifice philosophique. L'éthique est 
la véritable patrie de la raison; c'est là que la raison 
commande d'une manière absolue, tandis qu'ailleurs elle se 
borne <; à montrer, à exposer ». Or, celui qui est arrivé là 
n'habite plus le monde que par se$ sens; dans sa raison, 
il est au-dessus du monde et près de Dieu ('). On peut 
encore relever ici le caractère rigoriste et élevé de la morale 
de Geuiincx. Pour lui, comme pour le philosophe de Konigs- 
berg, le devoir a une valeur absolue, le devoir ne saurait 
être un moyen : il a en lui-même sa fin. 

(I) Voir pliw Junt, p. io8. 
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IV. 

Geulincx ne fait pas commencer la philosophie avec 
Descartes. Il ne tombe pas dans les travers de son maître, 
qui dédaignait les œuvres des philosophes antérieurs. De 
même que ClauberjL;, il doit être rangé parmi les érudits de 
l'école cartésienne. Il connaît et les péripatéticiens scolasti- 
ques — qu'il attaque victorieusement sur leur propre terrain 
— et les grands philosophes de l'antiquité. C'est à ces 
derniers qu'il fait remonter l'origine du rationalisme. Les 
anciens ont découvert, il se plait à le redire, l'oracle divin : 
te nosee, base de toute philosophie rationnelle. 

Nous trouvons dans son éthique l'influence de Sénèque et 
d'Épictète, bien qu'il n'hésite pas à rejeter éneiigiquement la 
doctrine du Portique, quand elle lui semble contraire à la 
saine raison et en opposition avec le christianisme. Il lui 
reproche notamment l'un de ses traits les plus caractéris- 
tiques : l'orgueil. Néanmoiiib on sent (ju'il a presque toujours 
les maximes stoïciennes sous les yeux. 

Le précepte : susiin& et ahstinc pourrait à certains ét^arcis 
s'appliquer à sa morale. Geulincx dit aussi: supporte tous lus 
maux que la fortune t' envoie ! Il n'enseigne pas l'abstention, 
mais son principe de la résignation s'en approche beaucoup(*). 

Adversaire décidé des péripatéticiens du moyen âge, Geu- 
lincx ne méprisait pas cependant Aristote : ça et là il approuve 
une idée du StagiriteO* Mais il est surtout plein d'admira- 
tion pour le grand Platon. Dans la métaphysique, dans les 



(t) Au point de vue de la théologie de Geulincx, observons que le Dieu des 
Stoïciens produit Tbannonie du monde dont il «t à la fois la dancore primitive, 
la niiOD «t 1k force motrice. 

(a) VHim mfntntU êgrêgtt fkOQiçfU ui *f if$9 ArùMOti, »$i tPtUa 
a MMosiîm tomtfta êtt Mafhiloiiopim* Mtt„ p. 133, aoto. 
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Anttûtata et même dans Téthique, il cite avec éloge certains 
principes de ce deniier» et il met les platoniciens sar le même 
rang que les vrais philosophes ('). Cest à regret qu'au déhut 
de l'éthique il se voit obligé de repousser le principe moral 
du noble philosophe païen. La philosophie, en efiiet, doit être 
chrétienne. 

La morale de Platon, comme ceUe de toute l'antiquité, doit 
être corrigée par un principe emprunté au christianisme. 

V. 

Les chrétiens seuls, dit notre philosophe, peuvent arriver 
à la sagesse. Les pères de l'Église sont les vrais sages, 
surt'int saint Paul et saint Augustin C). 

La philosophie néanmoins est tout à fait indépendante de 
l'Écriture. Mais Qeulincx n'aurait été ni de son temps ni de 
son école, s'il ne s'était préoccupé de l'accord de la raison 
avec la foi (^. Il ne peut y avoir, dit-il, de contradiction 
entre Tune et l'autre. La vérité se trouve dans l'Écriture ; 
mais il fout être philosophe pour en pénétrer la raison t (^). 



(1) Met., p. 96. Met., p. 2S2. Af^ud Platonicos c! vcros phUosoNius. Amiot. 
maj.,p.$2.Eth., 10^,221, 336, 37ietpa88iin. — Nous avons vu qu'Q repousse 
U théorie platonicienne de la réminisceoce des idées. Mei., p. 245. 

(2) Augustinus poû Ptmhm oftinau docter tetUtiag fwt tt omtua «/«i 
mHmi» ntreu pkUoûfkku ptmiralibiu kautta mdtntiar. Utt,, p. go^ Cf. p. 133. 

(3) La plupart des cait4ii«i» holUukUiB s'ooeopeiit de qocstions tbéologiqties. 
Descartes lui-même ne ptit s'en désintéresser. 

(4) InrffabUe hoc est Dci bnicficium, quo i Christiani habent, quvd utmpc ommm 
vtrilaUm q$tam philosophi antthac tattto labore quatsivcrint, ncc in plurtbus 
tmtumait, ** *am$ *m$ absfm làbon tuuirire pntmU, tti tamnt tieet sekmi H 
hèbêma ittam vtrikOm : td&omm iUùu igmormt Umm, fWMt fkUoao^kmt 
puttlrare potest, adeoque summa eum deUdatione coRcmniM iUtm philoto^iiae 
cum scriptura ptrspiccrc. Met., p. 133, note. 

Relevons quelque» explications symboliques des Livres Saints : l'apparition de 
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On peut dire que Geulincx voit la Bible à tr&ven son 
système. L'humilité résume pour lui rÊvangile. Mais, s'il 
recommande si vivement l'humilité, n'est-ce pas plutôt 
perce que la métaphysique a démontré que nous sommes 
impuissants à rien faire? 

Dans un grand nombre d'endroits, il nous entretient du 
péché originel ('). Il distingue entre l'intelligence humaine 
avant la chute et notre intellij^ence actuelle. Depuis le 
premier pcché, l'homme est tombé sous l'empire du corps, 
et il est soumis aux préjugés sensibles ; son intelligence 
dépravée, ne voyant plus que ce que lui rapportent les sens, 
en arrive à considérer le corps « comme sujet de tout ». 
Au point de vue moral, d'autre part, on trouve chez l'homme 
une inclination continuelle à suivre les passions, à désobéir 
à la loi de Dieu, résultat de la faute de nos premiers parents. 
L'inclination est quelquefois invincible O* ^ relever à ce 
propos une idée intéressante sur l'hérédité : dans notre 
corps, comme dans notre intelligence, observe Geulincx, se 
retrouvent les défauts de nos parents. Ce demi-&talisme, 
dû sans doute à l'influence du jansénisme (') et du calvi- 
nisme, s'allie bien avec les idées de l'auteur sur l'humilité 
chrétienne. 



Dieu à MoT'îC doit s'entendre en ce sens que Dieu se laisse volontiers connaître 
ex tffectis. Met., p. m. Le diable symbolique. Eth., p. 350. Dieu habite dans les 
cieux, c'est-à'dire qu'il est de toute éternité. Met., p. 97. Cf. Mei., pp. 117, x6g. 

(1) £M., ^ ai3, 399, 344. PII. 167, 179, Ama^ m^^ p. 48. 
Voir idttt h«nt, pp. 62, 66, 108, 134 et 136. 

(2) Et Iket in oplimîs cogitaiionibus versemur, inseiis interdum nobis adMatrtl 
isia înhcs: et qu'uquid faàmus, non fossimta contra : tmde Pauim rjrf» firfri» 
taiur: miser ego hoiuo qui s t'ui Itberabit. Met., p. 167, Cf. p. 168. 

(3) Voici an passade qui a une teinte janaénitte : Sic suptrbos Deus dtserit et 
sBinUOoÊdgmoseOtrêmàBÊidwoMt*'^ litcmbmm: gndi^ AugtiM- 
MU, est velut phtria, quoidâ aitmkêibia mo»tkmtUeidii«dmm9atlkim: tmptrbot 
àtçétstiimi, mkmm&m haentt, — CoU$^tim «rat», p. 36. Ct Mtt., 90W 
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VI, 

Ceci nous ramène à l'éthique. 

Ën morale Qeulincx a complété son mattre, et ce n'est 
certes pas là son moindre mérite. Trop prudent et trop 
circonspect pour oser traiter des questions de pure morale» 
qui auraient pu lui attirer des démêlés avec le monde des 
théologiens. Descartes avait laissé de côté tout ce qui avait 
quelque rapport avec la religion. Il s'était donc borné à 
poser, dans la tnHSième partie du discours de la méthode, 
quelques maximes d'une morale par provision. 

Il est évident que là n*est point toute sa morale, et qu'un 
enseignement plus noble découle de sa philosophie. 

C'est un point que ie premier éditeur de l'éthique com- 
plète avait déjà fait ressortir, en insistant sur ce qu'avait de 
fâcheux et de dangereux cette lacune dans la philosophie du 
maître. D'après Philarète, l'éthique rédigée par Geuîincx 
correspond parfaitement aux principes de Descartes et aux 
vérités chrétiennes. Le besoin d'une éthique basée sur ces 
principes, ajoute-t-il, se faisait vivement sentir, alors que 
tant de cartésiens, privés de la direction du maître, en 
étaient arrivés à l'athéisme et même à la négation d'une loi 
morale ('). 

Philarète avait raison. L'éthique de Geuîincx est bien 
conforme à l'esprit de la philosophie cartésienne : elle est 
caractérisée par un retour sur soi-même, et partant essen- 
tiellement rationaliste, idéaliste : Rekge m m animo im; ne 
àubiies, iH eUam haee seripta miU. 

Mais le rappel de la pensée à elle-même conduit GeuUncx 



(l) DedicaiiQ Philareti. 
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au système des causes occasionnelles; la morale qu'il tirera 
de U, aura ainsi tous les défauts inhérents à ce système con- 
sidéré au point de vue pratique : elle ne nous enseignera que 
rinaction; elle sera de nulle valeur quand elle traitera de 
notre activité dans le monde, de nos rapports avec les autres 
hommes. En vain Geulincx voudra-t-il, par moments, réagir 
ccmtre cette logique impitoyable; en vain nous imposera-t-il 
faction. N*est-il pas puéril de parler d'obUgations, de devoirs 
dans un monde où nous en sommes réduits à dire en toute 
humilité : Ibi nihil valonus. lia est, ita sit? (^)ue signifie 
la défense de mettre fin à ses jours, l'oblip^ation de se nourrir, 
de perpétuer l'espèce? L'embarras du inoraliste est visible 
quand il doit expliquer le suicide. Dieu seul est cause 
efficiente et nos moindres actions sont à sa merci. En fait 
donc, Dieu est responsable de tout le mal qui se commet 
sur la terre. Il n'était certes pas nécessaire» dans un pareil 
système, d'invoquer le bonheur de Dieu pour prouver que 
nous lui obéissons nécessairement! 

La charité, cette vertu active par excellence, et qui devrait 
figurer à côté de la justice, ne peut trouver place ici, en 
tant qu'elle s'applique à notre prochain. Geulincx, en efiet, 
n'a guère considéré que l'homme renfermé en lui-même, et 
qui vit dans le recueillement, « dans un profond silence > ('). 
Il nous dit du reste, au début de la métaphysique, que la 
science doit être acquise avant tout pour notre propre bien. 

Il y aurait lieu de signaler aussi des erreurs, qui tiennent 
Hun a l'ensemble des idées, mais à un certain esprit de 
systématisation scolastique. Ainsi n'est-ce pas dénaturer la 
notion de la conscience que de la ranger parmi les passions? 
La conscience, en effet, est le sens du bien; la paix de la 



(i) C4frd0t radùf, çititm fiumms moraiù est soliioquium teu impcctio sui. 
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conscience est l'amour actif du bien. Est-il juste d'assimiler 
ia pitié à l'égoïsme? Pourquoi y a-t-il sept obligations, pas 
une de plus, pas une de moins? Peut-on indiquer d'une 
manière précise les « finiits » ou les résultats de chaque 
vertu? 

Mais Geulincx se révèle grand moraliste quand il ne quitte 
p9B le vrai terrain de son éthique : le monde intérieur de 
l'homme. Les passages où il défend la suprématie de la 
raison sont remarquables par la force et la justesse de 
l'expression. Nul ne voit de plus haut la douleur et les 
misères d'ici-bas. Il poursuit l'égoïsme jusque dans ses 
recoins les plus cachés. Sa morale conclut au plus complet 
iciioiiccmciil de l'homme sous la main de Dieu. L'amour 
qu'on doit vouer à la raison, loi divine, est un amour sans 
I l fies et absolument désintéressé. Néanmoins le penseur 
sait éviter l'écueil du quiétismt* mystique, où il était près 
de se heurter. Il combat énergiquemcnt toutes les « excita- 
tions passives » qui se trouvent en nous; bien plus, il y 
voit la source de tout péché. L'amour est effectif, c'est un 
ferme propos; la vertu est agissante; pour se conformer à 
la raison, elle prend des résolutions viriles; l'abandon même 
à la volonté de Dieu, loin d'être passif, comprend une 
série de devoirs. 

En effist, bien qu'il ne soit qu'un simple mode de l'Esprit, 
et qu'il n'ait aucune action sur ce qui se trouve hors de lui, 
l'homme est libre dans son for intérieur. L'éthique par 
conséquent ne considérera que la volonté seule, l'inten- 
tion ('), et la plus noble des religions sera le culte intérieur. 



(I) Bjf pro^»to/aeer^ — ^nod triumudmarts ftrUngi» BUt., p. 244. 
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VIL 
Conclusion. 

L'œuvre d'un philosophé', quelque îfraîide qu'elle puisse 
Être, n'est vraiment féconde que lorsqu'elle a été scrutée 
à fond, pensée à nouveau par d'autres philosophes oris^i- 
naux. Ceux-ci, en effet, ne s'arrêteront pas aux principes 
du maître; ils les pousseront jusque dans leurs dernières 
conséquences : Us développeront et les vérités et les erreurs 
qu'ils y découvriront. D'une manière comme de l'autre ils 
auront ainsi rendu service à l'humanité. Lcb vérités, mieux 
définies, fortifiées, affermies, paraîtront plus évidentes; les 
erreurs, vues sous un jour nouveau, démesurément agran- 
dies seront près d'être bannies à jamais. Tel fut le sort 
réservé au cartésianismé. Pourquoi cette philosophie a-t-elle 
laissé un sillon si profond dans l'histoire du progrès humain? 
Parce qu'elle a trouvé presque immédiatement des inter- 
prètes qui l'ont continuée, qui, avec toute ia cianvo}aii^u 
du génie, l'ont poussée vers kb divers points où eUe devait 
logiquement aboutir, en bien comme en mal. 

Parmi ceux-ci, l'on doit assigner à Geuhncx une place 
à part : il a conduit la philosophie du maître jusqu'à 
l'endroit précis où, pour progresser encore, elle devra 
nécessairement se diviser en plusieurs rameaux; et arrivé 
là, il a eu comme une vision — par moments confuse et 
incertaine, mais souvent lumineuse — des destinées futures 
de cette école cartésienne à laquelle viendront se rattacher 
tant d'illustres penseurs. 
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TROISIÈME PARTIE. 

GEULINGIANA. 

CHAPITRE I. 
Des emprunts faits a Geulincx par d'autres philosophes. 

SoyMAiBB. — I. Ldbnis «t Geidines. — L'exemple 4es hodogei dwg ces 4ewc 

philosophes. — Dnciunon relative anx notes et aux éditions de l*Aliiqae. 
— Points établis. Discussion nouvelle soulevée par Mr Ptleiderer au sujet 
de Leibniz et de Geulincx. — Avis de Eucken et de* Zelitr. — 
Conclusion. — II. Spinoza et Geulincx. — Sont-ils restés étranger» l'un à 
Tautre? — III. Le médeciB Bontdne et Geeltsex. — Le métaphysique de 
Boatdtoe eenUe n'&tte qd'toe lédactioa difléieute de la métaphj^aiqae de 
Geolidcs. — Explkatioa prabaUe de ce fidt. 

I. 

• 

Au siècle dernier déjà on avait remarque l'analogie Crap* 
pante qui existe entre Geulincx et Leibniz. 

Ruardus Andaia, après avoir rapporté l'esemple des 
horloges qui a été employé par Geulincx, dit, en 1724 (') : 
Notatu digmm est, quod ci alibi vir Cl, observant ('), codem 



(i) Dispul. d« uniont mentis et corpons f>hysùa. 1724, ^ z^. 

(■2) Ce vir Cl. est Jaq»îelot qui avait publié un li\Te sur la conformité de h foi 
avec la raison, (Arosterd., 1705;, dans lequel il rejette à la fois le système de 
Ldbnb et la théorie des cmnei occaaioanenee. — Nom n'evoni pourtant pes 
reocontcé le nom de Geultncs dent cet ouvrage. 
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siviili a duplice horohgio in eumdcm fincm quoque usum esse 
illustrem Leibnitium. 

On lit ^ l'article « harmonie préétablie ^ de l'Ëncyclo- 
pédie : < II y a surtout un passage dans Geulinus (sic) (Ëth. 
» tract. I., sect. D., n° 7) qui dérobe à Leibniz presque toute 
» la gloire de l'inventioa ». — Or il s'agit précisément de 
Texemple des horloges. 

Dans k courant de ce sîède, l'attention fut attirée à 
différentes reprises sur ce passage de Geulincx notamment 
par Sig£urt (182a) ('), Rttter (1852) O et BopiUîer (1854) 

Une difficulté se présentait à ce sijet. La comparaison 
n'est dtée chez Geulincx que dans les notes de l'éthique. 
Or, rédition incomplète qui parut du vivant de Geulincx, 
ne contient pab les notes. Comme l'édition la plus répandue 
est celle de 1709, laquelle est postérieure à l'écrit qui 
contient l'exemple de Leibniz, Erdmann (^) émit la suppo- 
sition que l'exemple qui se trouve chez Geulmcx pouvait 
avoir été emprunté à Leibniz par les éditeurs de l'éthique. 
M' du Bois-Reymond exprima une opinion analogue dans un 
écrit récent ('). En réponse à ce dernier, le D* Bertbold 
signala une édition de l'éthique de 1683, avec la compa- 
raison, et il montra que l'exemide avait été employé par 
Foucher de Dijon en 1695. 

Plusieurs des principaux professeurs de TAllemagne : 



(i) Dû Lt lbnh'scht I^kr$ vo» dtr frMobUitirim HariHimit. Tâbmgt»» i88s. 
(a) Gesch. (ter Phit. 

(3) Hist. àt laphU. carUs. 

(4) Qnmâriu Ar CMickU 4tr PkUnoflm, (Dans une édition poilérieiife i 

celle de 1866). 

(5) Uther dit Grenun dés Naturerkenturs. La édition de ce petit écrit, qui a 
été traduit en français, ca aagkia et ea aeibe» païut en 1872; now «vooi aouB lee 
yeux la 6«o« (i8»4). 

(6) MvmOAêneht dtr KonigU Ahad* MuBtrlin, p. 5G1. 
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MM" Pfleiderer, Eucken et Zeiler, prirent ensuite part à la 
discussion. 

Résumons les points établis : 

Les notes sont bien de Geulincx ('). 

2^ La première édition complète avec toutes les notes date 
de 1675 O- 

3<» Leibnû peut avoir pris connaissance de cette édition. 
Les années de l'élaboration de son système comprennent la 
période 1660- 1680. Il traversa en 1676 la Hollande, où il 
rendit visite à Spinoza peu avant la mort de ce dernier. Il 
eut aussi l'occasion de s'initier aux écrits cartésiens pendant 
son séjour à Paris (1672- 1676). 

4« Leibniz doit avoir connu au moins le nom de Geulincx. 
En effet, un compte rendu de la physique de Geulincx se 
trouve dans les Actu cruditorum piiblicata Lipsiae, (168S, 
septembre p. 487). Or, les Acta de 1689 contiennent un 
article de Leibniz. L'on sait du reste que l'érudition de 
Leibniz était exceptionnulle. Christian Thomasius, son élève, 
parle de l'éthique de Geulincx dans ses Cautdfu, en 17 10» du 
vivant donc de Leibniz. 

S° L'horloge était un exemple souvent employé dans 
l'école cartésienne, et on pouvait le considérer comme un 
bien commun. Descartes l'emploie pour expliquer la situation 
des corps dans sa théorie mécanique (^). 

6« Peu avant de dter l'exemple des horloges, Leibniz 



(x) Voir la UblibgiapUe deOeaUncx. 

(2) Ib. 

(3) Nam qucmadmodum ob ioâcm arfifce duo horoloi^ta ficrt possunt, quat 
quamvis horas aeque beiu huUccnt, d ixtriitsinis innnino similut iint, inîus tatnen 
gx vald* dUs'unili rotularum compage constant; ita non dubium est, qiiin summus 
rtnm epiftx amia iUa qina* vidtmnt, ftnri^ dhtràx wwik fatutrU tffietrt. 
Dbsc.» Frinc, /Ai7., IV» ( 904. CC 1 903. 
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avait reçu une lettre du chanoine Poucher, de Dijon, où le 
même exemple est rapporté (lôgs). Cette lettre lui en aura 
sans doute donné l'idée C), 

7<* L'exemple des horloges n'est pas l'exemple de prédi- 
lection de Leibniz comme on l'a souvent dit. Il l'abandonne 
peu après l'avoir employé et semble ainsi l'avoir désavoué {*). 

Concluons donc que Geulincx a le premier employé 
l'exemple des horloges dans le sens de l'harmonie préétablie, 
et que Leibniz l'emploie ensuite pour rendre une idée 
semblablei sans pourtant le lui emprunter. « 

Ce n'est pas tout. Dans sa première étude sur Geulincx, 
publiée en 1882, M' Pfleiderer avait émis l'idée que c'est 
à Leibniz qu'on doit, selon toute apparence, attribuer le 
discrédit dans lequel est tombé la philosophie de Geulincx. 
Leibniz, disaît-il, a connu GeuHncx, mais bien que sa 
doctrine ait beaucoup d'analop^ie avec celle du philosophe 
iitLiiandais, et qu'il i^e soit occupe de i"occasionnalisine, il ne 
le cite nulle part, il y aurait donc eu une omission prémé- 



{%) Réponse de U* Foocher â Ifr Leilmis (Jannuldn Svmm, 18 teptembitt 
SG95). « On voMMOOcdenqpeDieo,oegnuid Artisan de rUiiivcn*]wtitailNen 

» ajuster toutes les parties organiques du corps d'un homme, qu'elles soient 
» capables de produire tous les mouvements que l'àme jointe à ce corps voudra 
» produire dans le cours d« sa vie, sans qu'elle ait le pouvoir de changer ces 
» monvemeoia, ni 4t lai moiflar «n atManniBMiilre^ et que réciproquement 
» IKen peut bine nne oonstncdon danerâme (eoit qnece eoil vne machine dSne 
» nouvelle esrpèce, oq non) par le moyen de UupMlle toMea lee penaiaa et 
9 modifications, qui correspondent à ces mouvements, puissent naître Rucccssi- 
» vement dnn<? le même moment que le corps fera ses fonctions, et que cela nVst 
» pas plus impossible que de faire que deux horloges s'accordent &i bien, et 
» a g ha e n t ai unifiinBément, que dana le moment qoe llioiloge A aonneia midi, 
» l'hnrtogeB le tonne aniai» en aorte qne l'en a*ifluigine que ieadeaxl^ 
> soient conduites que par on même poida on on mtoie leaaort. » (Cité par 

Mr le dr Berthold). 
(2) V. à ce sujet la zmt étude de M' Pfleiderer. 
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ditée, Leibniz n'ayant pas voulu avoir un prédécesseur trop 
immédiat pour son hannonie ]»réétablie, dont ii aimait à se 
dire l'auteurC). 

Conmie on sait, Leibniz se sert de la comparaison des 
deux horloges pour établir la différence des systèmes méta- 
physiques sur l'union de TAme et du corps. Or, il aurait 
exposé inexactement Toccasionnalisme en ayant en vue 
celui qui le premier avait employé cet exemple, afin d'éta- 
blir une âi£Kience facile à saisir entre cette doctrine et 
la sienne. L'inflexible justice, ajoutait le professeur de 
Tubingen, qui mesure finalement à la même aune les 
grands et les petits, ne peut malheureusement voir ici une 
simple ncglij^ciiLC tacoriquu {thcorisches Versehen), inaia une 
préméditation déplacée (tmgehùrigc Absichilichkeit) {^). 

Venant d'un professeur aussi connu en Allemagne, et que 
les critiques avaient appelé antérieurement le panégyriste de 
Leibniz f), cette accusation fut très remarquée. — Bien que 
favorable à Geulincx, M' Eucken (^) s'élève vivement contre 
l'assertion que nous venons de citer, et qui est des plus graves 
pour l'honneur littéraire de Leibniz. Il reconnaît : que 
Leibniz doit a^oir connu Geulincx; 2*> qu'il ne le cite pas, et 
3" que l'occanonnalisme a, jusqu'à un certain point, été 
méconnu par lui. 

Mais il ne trouve pas là matière à reproche. Il commence 
par rappeler que, depuis Aristote, on a toujours reproché 



(l) Systcma quod prodtixi prirttis. 

(z) PFLIilDEKEH, (ieuiltiCX, CtC, p. 30. 

(3) A propos da aoo livre : G, W* UOiùm als Pairioi, Stùaitmaim wtd 
BiUimgtMlgtr, «m Lickipmki mu DmliehUmit trtOtUw Zùt far dkOtgtnmart 
éargg$l«U, Leipzig, 1S70. 

<4) Man trird iii <ltr Gtichicittc dcr Kthic Gciilitux fortan (rfufduh huJicr 
stelUn tuûsun ah bislang giu-hchcn ist» (p. 523). K. EvCiLB», FJùhf, Momls- 
lujtt von C. ikhaartchmidh ibdj. 
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aux grands hommes d'avoir été injustes à l'égard de leurs 
prédécesseurs, spécialement à l'égard de leurs prédécesseurs 
et maîtres immédiats, et même de les avoir défigurés dans 
leurs écrits. Cela s'explique au point de vue psychologique. 

Les penseurs qui créent ont plus facilement conscience de 
la dilfcrence que de la ressemblance de leurs idces avec les 
doctrines antérieures, et il est oaturei que cette différence 
soit mise vivement en lumière par eux, précisément à l'égard 
des auteurs les plus rapprochés de leur époque M''Eucken 
démontre ensuite que, considéré dans le sens large, le juge- 
ment que Leibniz porte sur l'occasionnalisme est juste. Ce 
dernier peut» il est vrai, avoir exagéré la différence qui existe 
entre sa théorie et l'occasionnalisme, mais on ne peut d'au- 
cune façon l'accuser d'une mutilation intentionnelle des faits. 
Les contemporains d'ailleurs ne lui ont Mt aucun reproche 
à ce sujet. Si Leibniz, n'a pas cité Qeulîncx, on doit Tattri- 
buer à la situation de Toccasionnalisme à son époque. L'oc- 
casionnalisme était considéré, dans son ensemble, comme 
une simple tendance, et quand on citait un nom, c'était 
Malehranche. Geulincx semble avoir été peu remarqué dans 
le grand monde littéraire comme penseur original. Bnfin, si 
parle silence de Leibniz, il a clé fait tort à Geulincx, il n'y 
a pas la un moUl sutfisant pour admettre un oubli calculé. 

Dans une étude récente. M' Zeller, l'éminent historien de 
la philosophie, s'est attaché à prouver que Toccasionnaiisme 
de Geulincx pouvait très bien être placé par Leibniz sur la 
même ligne que les systèmes des autres occasionnalistcs. 
Le grand philosophe allemand ne devait donc rien à 
Geulincx, et il n'avait pas à le citor comme son prédé- 
cesseur. Pour M' Zeller, l'importance de Geulincx réside 



(i) BocuN, «H*, p. 53Z. 
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non pas dans sa théorie des causes occasionnelles, mais 
dans ces parties de son œuvre qui font de lui un parent et 
un prédécesseur de Spinoza. 

Dans 2e courant de la discussion relative à Leibniz, 
M* Pfleiderer a atténué considérablement ses premières 
idées, dont on avait d'ailleurs exagéré la portée, tout en 
maintenant — non sans raison — son interprétation nou- 
velle de roccasionnalisme de Geulincx. 

i\ous croyons pouvoir admettre : 

i" Que l'explication donnée par Leibniz de l'occasion- 
nalisme ne peut comprendre le système de Geulincx. 

2** Que Leibniz a connu le nom ck (iculmcx. 

3" Qu'il a ignoré que le système de Geulmcx se distinguât 
notablement de celui des autres occasionnalistes. 

Les raisons qui justifient les deux premiers points ont 
déjà été indiquées. A propos du troisième, nous ferons 
observer que Tendroit où Geulincx se rapproche le plus 
nettement de L^bniz est précisément l'exemple des hor^ 
loges. Mais, d'une manière générale, l'exemple d'une ou de 
plusieurs horloges était si conforme au génie mécaniste du 
cartésianisme, qu'il se présentait tout naturellement à 
l'esprit de tous les philosophes de cette école ('). On ne 
peut raisonnablement supposer que Leibniz, avant d'em- 
ployer à son tour cet exemple, aura recherché le sens précis 
qu'il pouvait avoir chez tous les cartésiens qui l'avaient 
emplu} ti. 

Du reste, personne à l'origine n'avait remarqué que 



(i) Oiitrc les pa^fi^ges où Geulincx cite l'horloge à propos de la comparni<>on 
qui nous occupe (FAh., p. IZ4, note ig,p. 140, note 48, p. 155, note 7. édit. 1709), 
il parle de l'horloge comme mécanique et automate, dans l'éthique, p. 2^; 
âtam lâ einqaîèine dinectation physique, p. 186; dam les ^metete nu^ara, 
p. 90, et dans la méttfbywpi^t p. Ii8. — Bontafcoe (Fliîlailte) parla iffiaxmtt 
da l*hofloge dana deux paaaagea de ion traité Zt$ mot», p* 14 P* 
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Geulincx eût donné à sa comparaison (et à son occasion- 
nalisme en général) un sens caractéristique et original. 

De Reus, grand admirateur du talent de Geulincx» et 
qui avait été étudiant à Leyde, du temps de ce dernier, 
interprète inexactement le fameux exemple quand il dit : 
GeUjk iwee umwerh», amkonsHg va» een sehtie mtester 
maakt, om de veréUUng âagm en sotmeloop am U mjsm, 
het eene aUem met d» mm U tHaan, m *i amkrg met wkeUjk ie 
wijsen, bijde îh het sehde sUp des Ujds, sonder dai sij omterling 
oorsaak zijn van des eenes of des anderes slaan of wijsen; maar 
otndat se hijdc door gelijke konst eu op gelijkc wijsc t'sasum 
gesield en geschikt zijn (p. 193). (Comme deux horloges faites 
avec un art égal par k même maître, pour indiquer la 
division des jours et le cours du soleil, runc s innant seule- 
ment les heures, l'autre se bornant à les marquer, toutes 
deux au même moment, sans qu'elles soient mutuellement 
la cause de la sonnerie de Tune ou de l'indication des heures 
de l'autre; mais parce que toutes deux ont été faites avec le 
même art et de la même manière). — A la vérité le sens 
général est exact, mais la traduction iautîve prouve qu^on 
n*avait pas encore fait attention à cet exemple. Enfin les 
éditeurs ne crurent pas devoir Timprimer en italique, comme 
l'exemple du berceau et d'antres passages sur lesquels il y 
avait Ueu d'insister. 

II. 

Geulincx a-t-il exercé réeUement une influence quelconque 
smr les idées de Spinoza? Quelques auteurs le supposent. 
« Mille &its dans l'histoire, dît Ritter, rappellent avec une 

grande force, que la propap^ation des doctrines philosophiques 
n'est pas seulement IVuuvrc de la littcratuie, et parmi les faiU 
de cet ordre il faut compter les rapports, impossibles à mé- 
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connaître, que présentent les doctrines des deux philosophes 
. cartésiens les plus considérables des Pays-Bas > (')• 

M' Pfleiderer croît à la complète indépendance rédproqae 
des deux penseurs. Il les compare à deux jets sortis d'une 
même racine et appelle leurs éthiques des soeurs jumelles, 
tout en tenant compte des différences qu'elles présentent sous 
le rapport de la signiiication et de la valeur philosophiques. 

On doit s'en tenir avant tout ici aux faits et aux dates. — 
Geulincx est né en 1624, ^ort en 1669, à l'âge de 45 ans. 
Spinoza naquit en 1632, et mourut en 1677, huit ans après 
Geulincx. Geulincx habita Leyde de 1658 jusqu'à sa mort. 
Spinoza habita Rliynsburg, aux portes de Leyde, à partir de 
1661 jusqu'en 1664 (*). Or, il y a spécialement entre l'éthique 
de Spinoza et celle de Geulincx des coïncidences remar- 
quables. La partie générale de l'éthique de Geulincx parut 
en 1665. L'œuvre de Spinoza, commencée en 1661, comme 
il résulte de ses lettres, était achevée en 1665, bien qu'elle 
n*aît été imprimée qu'en 1677, après la mort de l'auteur. 
Il semble donc, â première vue, assez difficile d'admettre 
que ce dernier ait fût usage de l'œuvre du professeur de 
Leyde. Mats, on doit remarquer que lé nom de Geulincx 
n'était pas tout à feit inconnu à l'époque où Spinoza habitait 
près de Leyde. Il avait publié plusieurs ouvrages; ses idées 
avaient été attaquées; plusieurs dissertations avaient été 
soutenues sous sa présidence. Enfin, parmi ces dissertations, 
il en est une qui contient en quelque suite le canevas de 
la partie générale de i ctliiquc ( ). Or, cette dissertation avait 
été publiée en 1664. — On doit aussi tenir compte ici de 
l'avis d'un successeur immédiat de Ruardus Andala : Vixii 



(1) RlTTER. Art. Spinora. 

(2) K, Fischer, Geuh, cUr mtum Phil. 1-2 thcil., p. 115 «t suiv. 
(j) De virluU et pr'mu ejus ^oprielatibm, 26. apr. 1664. 



Digitized by Googl 



— 169 — 



eoàâm eum Spinoj» imf<tre, m vieina urbe Ltiàem» Polmt 
cum 00 coiofs anUcitiam, tt famUûmUaem habnisse, qmn e$ ita 
fachm fit n<m est debikmdum ('). 

C'est là un concours de circonstances que nous signalons, 
tout en ayant la conviLLioii que l'opinion la plus vraisem- 
blable est celle qui les fait étrangers l'un à l'autre. 

III. 

Avant de terminer ce chapitre, nous avons encore à nous 
occuper d'un puvrage du mddectn Bootekoe. Outre ses 
nombreux écrits sur la médecine, Bontekoe a laissé quelques 
œuvres jdiiloeophiques, notamment une métaphysique qui 
parut à Leyde en 1688, trois ans après sa mort, en même 
temps que la physique de Qeulincz. Or, il se trouve que 
cette métaphysique de Bontekoe semble n'être qu'une rédac- 
tion différente de la M€tuphy^>ica ver a de Geulincx. Comme 
l'œuvre de ce dernier, la métaphysique de Bontekoe com- 
prend une introduction, une auLulogie, une somatologie et 
une théologie. Seulement l'ordre des deux dernières parties 
a été interverti. De même que chez GeuUncx, chacune de 
ces parties est divisée en petits chapitres appelés < sciences». 
L'introduction est également un adiius ad primam sctentiam. 
Les exemples de Geulincx s'y retrouvent. Le doute est 
entendu dans le même sens. Dans la première partie, on 
peut relever presque toutes les idées de Geulincx. Les 
t sciences > de la théologie sont comme celles de notre 
philosophe ; Deus est paier meus, ud in^ahilis patert Deus 
ai sapiens, liber et stU juris, etc. Enfin la partie qui che;^ 
Geulincx s'appelle somatologie, porte pour titre : Sequentia 
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ad ^l^sicam magis specUmt, La, ressemblance des deax 
ouvrages est id complète. 
Voici le tableau des divisions chez left deux auteurs : 

BbNlTBKOE. 

SCIENTIA. 

I. Corpns non est ab acterno. 



GBULINCX. 

SCIENTIA. 

I. Corpus minime potest ene ab 

MtCfllOa 

II. Corpus est anAe me hominein» 

III. Corpus qtioquo verso* ip infini- 

tutn extenditur. 

IV. Vacnum est ImpcNsiliile. 

V. Spatium est corpus. 

VI. Corpus e^t dîvisihile. 

VII. Corpus habet très dimensiones. 
VIII. Corponua dimeodones inter se 

realitwr aon difTenuit. 
IX. Corpus isecirndumtrinam dimen- 
sionem divisibile est in infi- 



X. Cwpwcit nolMle. 



XI. Motum a te bftbere corpus non 



XII. Ex motu temptisatque sticcessio. 

XIII. Motus atque tempus non pos- 

sont ene ab initio, nedum ab 



XIV. Corpus quiesccre potest respon- 

det § lo, ubi dicebatur corpus 
moveri potest. 

XV. A moto et «piiete mtar w oon- 

junctis, figura. 

XVI. Impos«ibil!« est idem corpus 

niudu majui» modo minus esse. 

XVII. Corpus non veplicaUIetiMMipeae» 

trabile est. 

XVIII. Coipai CM pidpabile. 



II. Coupai cat ante me hominem. 
m. Corpua in infinftnm extoiditiir. 

IV* Vacmm eai impoaiibaa. 
V. ^tiom est corpoa. 

VT. Locus est spatium. 
VII. Corpus est divisibile. 
VIII. CofiNH habet Iraa dimeniionea. 



IX. Dimensiones inter 
non diffenint. 



X* Coirpmaacundum trinam dimen- 
sionem divisibile cat in infi- 
nitum. 
XL Corpus est mobile. 

XII. Motum a se habcre ncqiiît corptis. 
XIU. Ës motu tempus atque successio. 



XIV. Motus atque tempus non pos- 

8tmt itb initio, nedum ab 
aetemo esse. 

XV. Corpos qoîeacei» potesL 

XVI. A motn et quiets inter ae oon- 

junctis, figura* 

XVII. lAemcoqwa non est modo ni^aa 



XVIII. Corpuf» non est rqdicabilo ncc 
penetrabile. 
XIX* Cocpoacstpalpabile. 
XX. In eodem looo aamper aeqna 

multum est corporis, et idem 
corpus semper occupât aeque 
nnltum loci* 
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Le tearte de Bontekoe pourtant est tout diflërent; il n'a 
pas de notes; les chapitres sont quelquefois plus longs, 
généralement plus courts. Mais on trouve, surtout dans 

les deux dernières parties, des phrases identiques. Que 
conclure de la? Il ne peut ctre questiun de plagiat fait 
d'après un manuscrit de la métaphysique de Geulincx ('), 
puisque la métaphysique de Bontekoe est une œuvre 
posthume. D'ailleurs J^ontckoc était plein d'admiration pour 
Geulincx ; il s'était même fait son éditeur sous le pseudonyme 
de Philarète. Voici ce qui paraît vraisemblable. Bontekoe, 
après la mort de son maître, aura rassemblé plusieurs de ses 
œuvres dans le but de les publier : il a dû avoir des manus* 
cnts de Téthique; on sait qu'il avait eu aussi en sa possession 
un exemplaire manuscrit du CoUegium oraiorium ('). Il avait 
probablement rédigé, et complété à sa manière, un cahier 
défectueux du cours de métaphysique, et un éditeur, en le 
trouvant {dus tard parmi les écrits de Bontekoe, l'aura publié 
comme œuvre de celui-ci Il y a un fait qui paraît con- 
firmer cette supposition. L'édition complète des œuvres de 
Bontekoe contient, outre les trois traités que nous venons 
d'analyser, et qui forment le huitième livre, deux autres livres 
(ie quatrième et le sixième) ayant également trait à la 
philosophie. Le premier de ceux-ci renferme une introduc- 
tion à la philosophie et quelques notions de métaphysique; 
le second, une physique ou somatologie. Le huitième livre, 
qui forme double emploi, peut donc avoir été intercalé par 
l'éditeur (^. 

(I) La métaphysique de Geuliocx ne parât qa'ea 1691. 
(2; V. notice bibliogr. 

(3) Ea tout cas ce texte pas éié rédigé par Gediiicx, puisque ke di^etoM 
ne conopoodcnt pat aux navçm roiwe%néa dam d'antiea œsviea. oocaniimiit 
dana râûqoe {mtme daaa les éditions a utf i î e i ue a i la pQMication de la 

métaphysique^ 

(4) Voir plus loin la biblio^. de Bontekoe. 
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CHAPITRE II. 



AidfliifraitMm et défractMm dft GcnHiicx* 

SoMMAiu* I. Hddainn. — niDMète (BoatdMe). — Son •dadsation pour 

Geiilincx. — Poète anonyme. -- Andréas Hollebedu — Pknderai. — 
Abraham Hareti. - Antoine De Rcuk. — Le« ministres Van Borrenfîrinî, 
Vlenpels, de Graav et Spyerd. Paul Van Thiel. — K. Wr.^.cu'u n. - 
Préface du CoUegium. — Préiace des Annotata. — Antoine Un K.cus, 
Inuluctenr d« Ut métaphysique et de la physique. — Les ndnistici Steen* 
winkd* Aabtîiw et Van der llèer. — Epidiètea UmdKthitt prodignéet i 
Geulincx. — IL Oadîncx n'est pas accuse de sj^inozisme à Torigine» — 
Ruardiis Andala, d'abord fa\orable à Geulincx. ensuite son détracteur. - 
Willem DearhofT. — Charles Tuinman. — Thoir.asiiis. — .Antoine Dricssen. 

— Zcitungen von GeUkrien Saclutt, — Martin Stc-yacrt. — Van den Honeit. 

— Coradins Valerii» Vende. — Abiaham WieBi^. — BiUiothM IMw» 
«mne. — Le nom de Oeotincx tombe d«iw l'oeUi. 

I. 

Le premier nom à citer parmi les amis du philosophe 
anversois, est Heidanus que nous avons déjà rencontré dans 
la biographie. 

Le ministre Heidanus, qui appréciait déjà le talent de 
Geulincx, de SDn vivant, .Lura sans nul doulc contribue à 
faire connaître l'éthique euinpiète, dont il paraît avoir fait 
grand cas ('). Mieux que personne, en effet, comme l'observe 



(i) Quomodo qui m inUoribm Idi ^mâam ptao^GmliiigiM*, m Juset gnmo- 
fikM pumt dt^Hktrê» vir ubiqm âbi timSif Déd. de PUbi^ k Hddaaof. 
(Bdit. complète de TAtmiae). 
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Pbilarète, il pouvait recommander cet ouvrage aux théo- 
logiens, aux prédicateurs, aux étudiants et en général à 
toutes les penonnes qui le prenaient pour guide de leur vie 
et de leurs études. 

Mais le premier admirateur enthousiaste de Geulincx 
est Philarète. Philaretus (') est le nom d'un personnage 
imaginaire que Geulincx, dans son premier traité, fait inter- 
venir comme interlotuLcur. Ce nom a cté adopté par 
l'éditeur de l'éthique complète, lequel est Cornélius Bontekoe. 
Flenderus (■) dit, en effet : Philarctm prinms editor (^) non 
alins nobis est qucun hic ipsc nosicr Donickoe (■•). Il Tappelle 
non sans raison : Opiiinus Gculingii discipnliis et amicus. 

Pour Philarète, Geulincx est le meilleur moraliste qui .^t 
jamais existé. Se trouve-t-il parmi les sept sages de la 
Grèce, à Rome, chez n'importe quel peuple depuis le com- 
mencement du monde, un philosophe qui décrit la véritable 
vertu? Geulincx, nous citons toujours Philarète, est l'auteur 
d'une morale qui correspond aussi hien aux principes car- 
tésiens qu'à rÉcriture. La nécessité de publier les oeuvres 
complètes de cet homme remarquable se fidt vivement 



(1) Ibid. plusieurs éditions de l'éthique portent fautivement: PhUarcthus. 

(2) Dans la préface du trn-té : De f^assiombus du BoatekOC, fjût SoitC à 
l'éthique de Geulincx. (Éditions de 169Ô et de 1709). 

(3) L'édition précédait» porte Gttâuq^ùmm, i la plaoe des moto J^rimut mSt». 

(4) Condioe Bomekoe, de eon nom potnmymîqoe Dedter, devMt le watum 
de Bontekoe (littéralement : vache Ujgfutrée) à l^enseigne de la maison paternelle 
à Alkmaar. Il fut inscrit, en 1665, comme étudiant à l'Université de Lcyde, où il 
se passionna pour Descartes. Devenu médecin, il appliqua à l'art de guérir les 
théories de ce philosuphe. il «e distingua par ses excentricités ainsi que par 
ton cnactèie ôtqnJet et lenraent. On le trouve wc cewivew ettt & Le Hay«, 
à ABMtetdeai, â Hembomg, à Berlin. Il devint enfin médecin de rÉfedenr de 
Brandcboarg. Les éditeurs lui donnent etui le titre de profeSMUr à Ftanclt'* 
fort sur l'Oder. Il mourut à Berlin en 1685, des suites d'une chute fiûte npffiann 
banquet. V. sa tùogra|>hie en tête de ses œuvres complètes. 
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sentir. Sous les apparences du cartésianisme, en effet, cer- 
tains philosophes ressuscitent les impiétés de Vanini, de 
Servet et se conduisent en athées. S'en tenant uniquement 
à la physique de Descartes et aux mathématiques, ils se 
moquent de toute métaphysique, de toute logique, de toute 
éthique, en un mot de tout ce qui distingue l'homme de la 
brute. Ils vont jusqu'à nier Dieu, prenant le monde pour le 
mi Dieu. Ils affirment que tout a lieu nécessairement, que 
les brutes ne diffèrent pas plus de Thomme que le sage ne 
se distingue de l'homme vulgaire, que les singes, s'ils étaient 
instruits, parleraient le langage humain, qu'il n'y a de loi 
que celle qui est l'œuvre du magistrat. — Mais il ne s'agit 
p.'4S seulement de combattre les athées, il faut encore mettre 
un terme aux querelles des théologiens {conicniiosa natio). 
Tu en sais quelque chose, toi, Heidanus, qui as éprouvé les 
effets de cet Odium ilieologicum {odium sanc accrbisninum)^ 
toi qui détestes du fond de l'âme ces disputes : Acerritnas 
illas lites theologorum quos decet esse pacificos. 

La pratique de l'éthique de Geulincx, de celle-là seule, 
mettrait tout le monde d'accord : Hmc sola B^ùca quat ex 
purae jmtat roHoms cracuh veram vtrPuHs nalmam nolns ob 
oadospotmi, Um in ioUm Bihmdmi, omnisque ejus in nhus 
mtlgo dicUs moralibm jadaioe sa^ienHae o^ohinm, qmm in 
lattdem sacrarum UiUramm ('). 

On était loin alors de comparer Geulincx à Spinoza : 

Fraatn hic Spinoue qoMfaa molhnma mentis» 

dit un poète anonyme. Il est vrai que les idées de Spinoza 
n'étaient guère connues en ce moment (1675). 



(1) D£d. de Plû]. â Heidemn. 
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Le mîniatre Andréas HoUebeek (*) affirme hautement la 
supériorité de Qeulincx sur les anciens : 

Hic sîleant Senecae. sileant quoque scripta Flatonk 
Diacai Aristotdes, malta docendns adinc. 

Ce dernier poème est intitulé : In Etliicam, Jimdatmntis, a 
quibus hactenus collapsa fncrat, rcstitutam. 

Un autre grand admirateur de notre moraliste est 
Flenderus (^). Dans la préface à un écrit de Bontekoe 
où il explique pourquoi il s'est chargé de la révision de 
l'éthique de Geulincx, il dit : Hinc a capiu ai aUcm summa 
cum attmUoHe CL GeuHngH — (pcsi Dei Vefbum, unie» 
saneUssimum, et absoiuie ptffecUssimim) — meomparabUem 
fwe in hoc senptorum gêner» e0ncam denuo perlegi,*. 

Cette éthique est incomparable; on peut U placer im- 
médiatement après l'Évangile! 

Dans un sixain, le même Flenderus prend à k fois la 
défense de GeuUncx et de Bontekoe : 

Morne, Oaor Sopbîu, qoid rodîs dentibni «Mb 
MagoM QmûSagnu, BonteoiDinqiie SopluM? 
Rkor Virtotis, rode ungnes dente maligno; 
Nam Sophia et Virtns invidiam superat : 
Neutrius poteris Sophiam, nec laedere Famam, 
HJa est vera, volet Fama per ora vînun. 

En lançant dans le monde Tédition publiée par Flenderus 



(l) Andréas van HoUebeek, inscrit comme élève sur Vall>um de l'universitti de 
Lcyde en 1664, midati» â Heinlric-IvO'AmbMiht m 1677, et ft Dondndit «n 
1688, mort «Il K7xa Contampofim dft Genlinex. 

(a) JobaïuicBFIciidenN, proAanwdedioitetdepliilo^^ 

en T755- 



♦ 
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et Abraham Hazeu ('), le typographe prédit qu'elle ramènera 
l'âge d'or sur la terre : 

Ibit «t Indomitani vitae depdkt ab oïlie 
Baiterienit cavtiw mores cultanMiM n educeni 
Aiiim qoMi qaoddaro videront aecab tenu. 

Antoine Reus {') déclare avoir traduit l'éthique aiai 
que cette création divine (dai godddijk sdicpsd) fût connue 
de ceux qui ne hsent pas le latin. On y voit, en effet, la 
raison, cette image de la vertu, dans toute sa céleste beauté : 
Si hur (sic) het goddeltjk schone deugdbeeld de Rede, of Zedewet 
kmsHg na 't leven bebijteld m gemeâen door dm schranderen 
en gadelosen Arnold Geulincx, 

Après avoir exposé assez longuement ses principes de 
morale» qui sont semblables à ceux de Geuiincx, il déclare 
qu'après la parole révélée, rien ne peut être imaginé de 
plus utile, de plus profitable, de plus salutaire pour un 
chrétien que Fétude de ce petit livre de morale : Mijns 
eragUm han *r, naast Gods ga^enbaarde H* Woord, niiis (sic) 
hijhamer, nutUr, en àHnsUger (sic) voor een vroom en opreckt 
krkUn bedagt of gemmde» worden, ak dese kijlsiime deugdéUs^ 
sen, di (sic) in dit boukjen begrepen en geleert werden (^. 

De Reus nous apprend que ses amis partaient à cet égard 
son sentiracnt, et li dcdic sa traduction aux ministres Georges 
Van Borrendam, Jacob Vleugels, Pierre de Graav et Adrien 



(1) Abraham Hr^en fHaseu?), antistti Oi-gcesUu^h . l'n Abraham lîaseu fut 
inscrit sur Valbum ituanjsorum en i66j. On trouve ù^aiemcat ce nom comme 
mfoudmu, dans vaediMevtstfam •ootenne tons tapiéiideiiGedeQeiitncx en ifi68. 
(V. UUiogr.) 

(2) Antoine de Reus était un cotttenpocidn de Geulincx* Il fet inscrit sur 

Valbum de Leyde le 24 avril 1668» COOUm âèwen droit. 
(5) Dédicace de De Reus. 
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Spyerd ('), qui mieox que d'autres apprécieront cette œuvre 
que chacun devrait connattre. — De Reus caractérise bien 
réthique de Geulincx par ces mots : renoncement, connais- 
sance de soi conduisant à la connaissance de Dieu. 

Un poète néerlandais, Paul van Thiil (Thiel), ne veut pas 
rester en arrière. Dans cette éthique, s*écrie-t-il, se cache un 
trésor dont la valeur dépasse tout ce qu'on peut imaginer; 
aussi le nom de Geulincx est-il cité maintenant chez tous les 
peuples; sa science est vantée à Tautre bout du monde : 

Derfaaiven hoort vaut no den toam van GeuUags BoeoMa 

By aile volkercn : en syn gdMfdbyd ($k) roemcn 
Aaa '8 werelds smdre zyd . • . 

et les Bataves tressent des couronnes à De Reus pour avoir 

traduit son œuvre. L'athée gît à terre. Les querelles reli- 
gieuses sont terminées : 

So dat an gan den twist van aile Godaduoit nken 
Uyt it. 

K. Vcrmculcn chante la divine beauté de cette œuvre qui 
est portée aux cieux sur des ailes d'anges : 

De wdea'komt, aaamiimii;, Oodd'lyk-scboon 

In 't Roomi-giewaad (d), ait Genlingp Vrcin, ten trocn 

Verheven, en op Hemelne Eag'le veeren 

Qevoerd 

Passons maintenant aux autres ouvrages. 

Dans ia prclacc au Collc^iiun oraiurium, \q typo{;;ra.phe 
déclare que c'est aux applaudissements des savants {ccrte 
non sine magno erudiiorum applausu) qu'on publie, après la 



(I) Respectivement ministres à Zieriluce, Jinen, Wijk et Nieuwland. 

(i) i>ani* bOQ texte latin. 
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mort de Geiilîncx, les œuvres qa'il n'a pu faire paraître 
lui-même. Il lait appel à ceux qui eurent le bonheur d'étu- 
dier sous la direction de ce philosophe. U rappelle que, 
d'après leur témoignage unanime, Geulincx se distinguait 

entre tous par la facilité et la solidité de la doctrine qu'il 
enseignait vcl pnblicc vcl privuiim. 

Les Annoiafa ad Cartesii principia sont appréciés en ces 
termes par l'imprimeur Théodore Goris : Hujus aittcm didatu 
cum ad nosiras manus pcrvenisseni et notinulli in iis pradcr 
compendiosam perspicuitatem, atque lUilissimam operis Carte-' 
siani analysin, singularcm judicii solidiiaUm muliis encomiis 
celebrarent, non potuimus non «a quaniivts preUi exisiimare, et 
éU r^ptibUca UUraria bau nmeti voUnUs a hlMs ei tmm 
pmdieare. 

Quant à la métaphysique, qui est citée partout dans les 
autres écrits de Geulincx, mais qui semblait perdue, les 
jeunes gens studieux non moins que les savants, dit l'éditeur^ 
en désiraient depuis longtemps la publication. 

C'est dans un but pieux qu'Antoine de Reus a traduit la 
métaphysique comme l'éthique. L'ingâûeux et pénétrant 
Geulincx a, dit-il, prouvé l'existence d'une divinité suprême 
par les principes clairs et simples de la connaissance 
de soi-même, aussi bien que par les œuvres mêmes de 
Dieu. Voilà donc, s'écrie notre traducteur, cet édifice de 
la pure vérité. Basé sur un roc, il défiera le temps. Il 
fera crever l'envie; les méchants dans leur rage y briseront 
leurs dents. 

De Reus observe cependant que la métaphysique et la 
phjrsique, œuvres posthumes, ne se distinguent fês, ainsi que 
les ouvrages publiées du vivant de Geulincx, par l'élégance 
et la netteté du style comme par le facile enchaînement des 
matières. 



Digitized by C'oc^gle 



L'idée de traduire la métaphysique lui est venue à la suite 
de ses entretieiis avec les ministres Paul Steenwinkel (') et 
Jean Aalstius (*). 

Pour être complets, citons enfin quelques épitfaètes rele- 
vées çà et là sur les titres et dans les prélaces» les avis aux 
lecteurs et les dédicaces : 

Vùr fmùn iuo afque lawte digtUsshm (^}. — Professor celé- 
ierrimusi*), — AcuHssimm{^). — Dodissimus. - - Eximim C^). 

— Clarissimus Gcuimcx in eihica sua 7iui>kjuai>i suiiù lait^ 
danda Ç). — Dialecticorum maximus (^). - - Professor olim 
dignissimm, hujus philosophiac (Cartcsii) propugnator acerri- 

— Vir ut tnaximi ingenîi îia quoque antiqucu pUiatis 

— Professor Lngduncnsis, ehcu! magna bonorum omnium^ ci 
genuinae sapUntiac amantium dolore, e vivis creptm{^^). — Verae 
ffirtutis ae nov<hveUHs sapientiac insUmraior Me/essus ("). — 



(i) Paul Steenwinkel, ministre a Wijk, près Duuntede, en 1693, mon en 
1740; antenr de quelques écrila théologiquet. 

(s) Jean Aidstîm, nlnwtttt à HdofnMr en 1678. PraliBnear de philoeopbie à 
Midddboaig en 1709, roortcn 1713, ftlaiiié des éoàe eor la théologie et la 

morale. 

A tous ces ministres qui s'intéressaient aux œuvres de Geulincx, on peut encore 
ajouter Nicolas Van der Meer qui avait prêté à Flenderus un manuscrit du traité 
DêpMtkmbm de Boatdcoe (poUid â ta ndte dé rédiiqpK, Z69G). Nicolai Tan 
der Meer fiit minlittedaiM diveiaM localitéi notamment i Otterk», en 1679. et à 
Zutphen, en 1694. H mourut en i6g8. Il a composé des poésies tdlgieaae» et des 
pièces de circonstancoe. Cf. la pvéfiue dn tiaité de Bonteko e . 

(3) Comp. phys. 

(4) Phys. — Etk., 1696. 

(6) WÊu, 1683. 

(7) ^Ar*. 

(8) Phys. 

(9) Ph'^- 

(10) Etk., dédicace. 

(11) Ib. 

(12) EOu, 1683. 



— i8o — 



Verae virtuHs ac novo-antiquae sa^eniiae inslmmthr maximus, 

cujus ingénu acitmm onims admirantnr, quotquot ejus disci- 
plinam moralem sine prejudicio runiinariint ('). — Inter 
philosophas et oraiores hujus acvi facile primus 

Les latinistes du temps employaient volontiers les super- 
latifs. On doit avouer que ppur Qeulincx, ils semblent avoir 
épuisé leur vocabulaire. 

IL 

Jusque vers la fin du XVII* siècle donc, Geulincx est 

considéré comme un philosophe cartésien et essentiellement 
pieux. 

De Reus ne soupçonne pas encore qu'un puisse l'accuser 
de spinozisme. En 1696, il déclare qu'il aurait ajouté à sa 
traduction de la métaphysique l'excellent discours sur Dieu 
que le théologien Christ. Wittich avait attaché à sa réfuta- 
tion de Spinoza, si cet ouvrage n'avait paru déjà en néer- 
landais. Il joint à son édition néerlandaise quelques petits 
traités de Geulincx, aân de faire mieux comprendre les 
principes de Descartes. 

Mais voici venir Ruardus Andala {% le grand détracteur 
de Geulincx. Andala s'était d'abord montré favorable aux 
idées de ce demier mais il n'avait pas tardé à y découvrir 



(i) Annot, praêCuntiOia, 
(a) BIk,, 1683. 

{3) ftxmiâa» Andala (lôôs-iyiy), de son vrai nom Ruurd Ruards. avait pris 

le nom du hameau où il était né, Andlahuizen, près de Burgwcrd en Frise. 
Professeur de philoiiophie à l'université de Frantker, il était pl'. ir^ frarclciir pour 
l'enseignement de l'église protestante et grand partisan de ia ptiilosophie 
cartésienne. 

(4) Danfr let oofolhdfea d« 1» thèas de dodenr en 1684, ainn qa*il noua 
VaipfttaA Ini'iiiline. 
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de graves erreurs. S'inspinuit de cette maxime rappelée 

par les fanatiques de toutes les époques : Veritas vhtâiciis 
i'i;ct hoc iempore non minus quam forte unquam ('), il crut 
nécessaire d'entreprendre une critique complète de notre 
auteur. Pendant une trentaine d'années, il s'acharna véri- 
tablement à la poursuite de ses œuvres, et on peut dire 
que, par la persistance de ses attaques, il parvint à discré- 
diter complètement sa victime. On ne devait naturellement 
pas s'attendre à une censure impartiale de la part d'un 
écrivain qui avait presque toujours en vue renseigneqient 
orthodoxe de l'Écriture et le pur cartésianisme; mais il put 
démontrer victorieusement que Qeulincx n'était qu'un faux 
cartésien et qu'il avait de nombreuses analogies avec Timpie 
Spinoza. 

Nous examinerons séparément, dans le chapitre suivant, 
les écrits d'Andala relatife à Geulincx. 

Andala cite, comme appartenant à Técole de notre philo- 
sophe, Willem Deurhoff C). Il confond donc dans une même 

réprobation Geulincx et son disciple, lequel renchérit encore 
au '^iijLi Li négation des causes secondes. Deurhoff reiuse 
aux créatures toute causalité et toute efficace; on ne peut, 
d'après lui, appeler cause que ce qui produit quelque chose de 
rien ( ). Aussi fut-il stigmatisé du nom de panthéiste et 
de spiûoziste. 



(r) firtfHM» ttkkag Otulingu. lattod. 

(a) Hatf Hkm tnukni PtnhuUs êttuH, IV, potissmuim mdkam mpmrn 
rivulos ex (huUftfio derhaios quitus W. D <. >hq/jf sues horlos irrigavit* 
Andala, Examen cth. GeuL, int. 28. Cf. diss. III ei IVpas.sim. — Tant mnnifes- 
tum vero dmwmtravi ibidtm conscnsum inter Gcnlingium et W . Deurhoff ut 
PaUat hune ex illo plurima desumpsisst. Andala, Dits, de nnione pkysica, p. 31. 

(5) Dcnriioir n'admettftit oqiendaiit pa» toMM le* iàétà de Goolincx. T«](o 
n^o Vas den Honert (x66(»-X740), qin attaqua vivement Deurhoff, prit la ddfenae 
de rédùqne de Oeoltiia. 
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Remarquons que Deurhoff O semble être le seul philo- 
sophe qui ait continué les opinions de Geulincx an point 
de vue purement métaphysique. 

En même temps que Ruardus Andala, un certain nombre 

d'écrivains, tels que Tuinman, Thomasius, Dricsscn, Martin 
Steyaert, s'efforçaient, de leur côté, de réfuter l'éthique de 
Geulincx. 

Charles Tuinman Ç), ministre à Middelbourg, attaqua 
Geulincx comme impie et le traita de « compagnon > de 
Spinoza et des libre-penseurs, dans l'ouvrage suivant : De 
liegmde en bcdriegende vrijgeest, onimaskert en een Aniwoord 
aan den vermomden Constantius Prudens, HùrHj is gevo^ 
A, Geulinx, mtdemaat van B, SpinoMa m ier vriigeestm, 
(Middellmrg, I7i5)0. 

Dans son ouvrage : CmsUh^ circa ^aecogmia junsj^fudm- 
Hae, {Halae Magdeb, 1 710), Thomasius (^) donne aux étudiants 
en droit des conseils sur diverses sciences. Au chapitre XIV 



(i) Willen Denthoff ("1660-1717) naquit à Amiiadain. 0 le nttaeliait par «t 
nife, Jeanne Sengnenl, i ime ftinîlle de yioto w atri . Il ëtBit,adon lee ni», van- 
nier ou menniiier;, fabricant de coflfret.d'aprte les Mtres. S'étant passionné pour 

les ccrit?: de Descnrtes. il acquit des connaisfances si scrleuses qu'il fui bientôt 
appelé à donner des conférences phih^sopliiques et théologiques. Pin'; tard il 
devint ministre protctitanl. Il publia un grand nombre d'ouvrages, entre autres : 
BtginuUn vtm watrhtid ê» dmgd, ARMterd., 1684 (dont Andala traduit le titie : 
Princ^ «wâefKV éi mrhttis). — GfonàvuUtu «m dt thriaUfykm Qodiikii^ 
Amet., 1690 et 1705 (PmuUmenla retigionU Chmiiatuu}, — Deurhoff fut toute 
sa vie un liommc très pieux, et en dépit des efforts de pe"5 advei saircs, il réunit 
autour de lui nn groupe de fidèles qui s'appelèrent plus tard Dcurhovianen. 

(z; Le ministre Charles i umnian, qui vivait dans la première moitié du 
XVTOfi nède» crt coom comagie poile et cemne Uagoiite. 

m N0Q8 n*av<HW rencontré cet onvnge dana ancone biUtothèqqe. Non» le 
citons d'après Van der A»,ESogr» woordmboi l:. 

(4) Christianus Thomascn ou Thomasius, jurisconsulte né à Leipcig (1655- 
1728). Ses CauUlat eurent plasiem édition* en latin et en aIletnao4* 
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intitulé : Caui^ cina studiiim MenmM il dit que l'éthique 
de Geulincx est vivement recommandée par beaucoup de 
gens, comme pieuse et conforme aux principes de Descartes. 
II met ses lecteurs en ,!^^ i le, d'une part contre les subtiiiLcs, 
difficiles à comprendre, que contient cette œuvre, d'autre 
part contre ses tendances, qui aboutissent, sans qu'on s'en 
doute, au spîno^jîsme. Il y relève ie principe : \A où je ne 
puis rien, je n'ai rien à vouloir, et il remarque que cette 
doctrine est incompatible avec la liberté et la responsabilité 
de l'homme ('). 

Antoine Driessen,le célèbre théologien polémiste f), écrivit 
la préface d'un ouvrage qui porte ce titre singulier : Kori 
hegrip ier Gtuliaemehê XÊdàkmSt^ opg«UU door Kbpotyrannos 
Gbrmands, ni€i dfi aenmtrkmgm mw dm Hm Cartbsius 
Christunus : voorgesUU aen *i oordeel van dm Hooggetmdm 
m wijd bfromtdm Hten AnUmim Driessm, pro/essor in de 
GodigtkeriheU U Gromngm; onder wims ams^aek am dm 
Authmr dit geschrift 't licht net. Te Gfûningen, 1722 (In-4®, 
59 PPO* — Analyse sommaire de l'éthique, accompagnée 



(1) VaUU quidem a tnultis commendari ethica Arnoldi Gtilingu (sic) ten^Mom 
/m et gêmàm CarUnmna, xâd tatmda tamtH «ni fnoM »MUw iw # ihtMo» «q^M»- 
Ooi tanvÊm humUêr nOOlis gt ebseuM, H imidm m Sfimtimtim i m tm ib iUk r 
quasi itotMftt. Vidt praefationtm ad tant fUtdo Ogus PhiUircth^n-. opusculum 
hoc eximte commtndantum. St^)tilitaUm caf'f t-r fxeerptii hisce de doctrinis e/u$ 
Poiivribus in iractalu de quatuor vtrtuttbus. (iSuit une analyse du premier traité 
de l'éthique). — Vtdes quam insinsibiliUr in Hpinosismum ducaris : i, t. ÇHOd 
omma fioat ntuuariù ut lUttt^kU* infinitat êt mdttt itAtatiiUii,miê<imm$4«n^ 

VOLO idem stia sponte sequitur. An si homo nihil agit nec patitur, sed tolus Dem 
omnia agit et imprlmH, habcrc potcris scrium virtutis et peccati conceptum? Et 
quo modo Dciun liberabn a causa pucali? ut ali-i contradictoria ex kis Geulengii 
tubtiiitatibus necessario fiucniia omittam, p. 235, note I. 

(2) Aiilooidt OiiMMa (1684-1748; devint en 1717 profatiir de Uiéolofie ■ 
Gmiînfn^ U fat mêlé â tootcs tes conliovcien nUi^eiHCS de iob teiiipi. 
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de remarques. Cet opuscule contient un grand nombre 
d'extraits de Qculincx et tend à prouver que sous une belle 
apparence, se cachent des analogies avec les stoïciens et 
les spinozistes. Le titre mentionne deux noms d'auteurs, 
dont l*un est censé avoir foit le résumé de la doctrine de 
Geulincx, et l'autre les nombreuses remarques qui y sont 
ajoutées. Ces deux pseudonymes semblent se rapporter à la 
même personne, un théologien que Driessen, dans sa préface, 
considère comme un collaborateur. Driessen déclare que 
dans sa jeunesse li a lenu l'œuvre de Geulincx en haute 
estime, mais que les écrits d'Andala et une étude attentive 
lui ont ouvert les yeux. Il ne veut cependant pas décider si 
cette morale aboutit à une extrême impiété et à un athéisme 
complet, ni affirmer que la doctrine des stoïciens et celle 
des spinozistes sont en général identiques. II n'en rejette 
pas moins ce traité, qui est un écrit impie. 

Un article des Neue Zcitungen von GeUhrUn Sadun ('), qui 
nous fait connaitre l'ouvrage précédent, contient quelques 
réflexions sur Geulincx. On sait, y est-il dit, combien est 
estimée par beaucoup de gens, cette éthique qui a été tra- 
duite en néerlandais par Ant. de Reus. Pendant longtemps 
on ignorait que cet ouvrage renfermât quelque chose de 
dangereux {dos vm gefàhrlidus in éem Bwhê stecke); mais 
Ruardus Andala lui a enlevé son masque, en y découvrant 
les principes fondamentaux de Spinoza et des stoïciens. 

Plusieurs années auparavant déjà, Martin Steyacit (^), 
professeur de théologie à Louvain et censeur des livres, 
avait parlé avec mépris de Geulincx et donné un avertisse- 
ment aux catholiques qui commençaient à le prendre pour 



(I) htàfaàgf «P 1723. Novonbie, p. 866. 

{%) Martin St«7«ert (1647^x701)» oflèbf* théologien de Loitvoiii, iccteor 
magnifique en x688 et en 1695* 
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guide : Quatuor taies {virtuUs cardinales) jam inde agnaoU 
AnHqMiUa; wâtUeel PruienUam, JusHHam, ForHiuiinem et 
TemperanUam: quas et ipsa Scriptufa (Sap» 8) his nommibm 
designavit : Sobrietas, PrudmOa, yustitia, Virtus, AUas 
nescio quas UUs subsiitutum mt Apostata quidam fidbi bt 
HUjus AcADBUiAB in sua Eikka : mole et futUiler; ai pejus 
illum diam Catholici cœperunt aemiilari, Mancant immoti cay- 
dines, ut ne ostium ipsum in discrimen reniai ('). 

Cependant quelques rares écrivains prirent la défense de 
l'éthique. Ainsi Van den Honert dans son ouvraj:,'e : De 
vcris Dût viis, déclare qu'il fait j;rand cas de cette éthique, 
bien qu'elle soit attaquée avec la dernière violence. 

Comdiua Vaierius Vonck, dans sa préface (1746) à la 
seconde partie de VApologeticus d'Abraham Wieling 
oppose en ces tenues, aux détracteurs de Qeulincx, l'opinion 
de Van den Honert : GeuUngii auctoritatem, ex quo pag, 182, 



(i) Thi-alo^ùrc f-raclkat Aphorismi Lnvanii in Majori Thcolofforum colUgio 
ad dispiitaiidum proposili. — (Pars Urtia, De jure et justttia, 2. Dans le 
tome 4 des Opuscula de Mutta Steyaert, Louvain, 1703). C'att P»quot qiai 
iMMB apprend qa*0 est bieii rtellement qnettk» de Oeulîneii dam ce paaeag^. — 
Uoavmge de Qbtyutt nom a été ommmmiqQé par la InUiotbèqjae vûveftitajfe 
de Louvain. 

(^) TakoHajo Van den Iloncrt {'1666-1740) fut ministre dans diversL-s localités, 
notamment à Amsterdam (1698) où il résida 36 ans. Son ouvrage principal, que 
■oas vtaatB de dier (Dt vtrit D» 9U$), porte pour titre en néeriandaie : D* 
waafaMifft mgm die God mtt d§n memdk houd, fiii ttH vast groHé^gùtul door 
hdp Ma dê ingcschapene openbaring Godi afgêUidl tm H Èumtn gêschakelt. La 
première P'^rtic Tut publiée eo 1695. Alitiea éditioaa: 1703, 17JO (avec déve- 
loppement»), 1742. 

(3) Abrahami WultHg, juruc. tt anttc. Nubes Tcstium, sive Apologttici part 
tdt^ti» Opus poiUmmim BdidU tt prtufatiamm mtJwuU Cémdba VokriuM 
Vonek. Tr^fieH Vittanm Afud Htm. Btsttlûtg» icMM;^., 1746. In-S». Un 
cxemplaîia de cet ouvrage se trouve à la bibliothèque Casanateose à Rome* 
Notis en TLvom obtenu coaoïaiiniiGiKtîoo par l'cittiemiie de M' Van Loo, miuolfe 
de Belgique, à Rome. 
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1^5 0> no»mai0 aâscfibmhif, si çms ctmlmiui habeat, §f opter 
heieroioxiae smpicionm; qppommus H eéUhemmi HonarH 
Pakris verba, in libro vemacuie tdito db vbris Dbi viis 
€ Ch GmiUngius, ait, cujtts Ethieam magni facio, quamvis 
» hodie aquibmdam arrogantia tumidis ccmonbus, et nasutulis 
» hacrciijîcibus, alrocisstnuà calumniis proscindi vulgo solcat. » 

Relevons enfin {') un jugement sur l'éthique de Geulincx 
(édit. de 1691), qu'on trouve dans le Catalcgm bibliothecae 
theoîogiae {Bibîiotheca Rcimaniana. Hildcsiae, 1731, p. 11 25) : 
Novum plane condidit hic aucior sysietna ethicum — com- 
tuendanduin onmino a bremtatc, pcrspicuUatc, soliditaU, «t 
exquisita partium connexione. Absit tamen ut istud ommna 
prorsm vocare culpa diccrc velimus, Multa in eo Sfmt nooa, 
paradoxa it a vtUgari phiiosophorum et theohgorum consudU" 
dine oiMia, qualia smi p, 34 d» diaboh phUosopMco 
Cependant, chose étrange, à propos du reproche de spino- 
fisme, on ne met pas en question l'orthodoxie de l'auteur. 

Mais ces opinions favorables à l'œuvre de Geulincx, per- 
dues dans des ouvrages divers, restèrent sans écho, et 
aucun écrivain ne songea à les développer en publiant une 
réfutation sérieuse des critiques de Ruardus Andala. A 
partir de l'époque de la mort de ce dernier (1727), le silence 
se fait peu à peu sur le nom du philosophe anversois, et, 
pendant de longues années, il n'est guère cité que pour mé- 
moire parmi les pâles satellites de Descartes et de Spinoza. 



fi) I.e pa'^'::ift* citf' par Wieling porte ce titre : Arn. Geulhuks, De bono 
sui pracmio. 11 est extrait de l'éthique, Traité I, Sect. II, § II. AdmtHkulum 
Humilitatts. C'est l'alinéa : Debemus not habtrê mère uegatim ad Beatituditum 
Mffrmi ... MM faàk ttt 4$eipi a proprim «ta eoNMj^McwifM. (P|i. «14^127, 
édit. vjcq), Wicliflg n'admettait ««peodantpMtoatca ka opidon menlioMiéM 
dans son ouvrage. (V. la préface de Corn. Vonck). 

(a) D'après Mr Gôpfert : Geulit$cjc' Etkkfut SjfSlm, p. 28. 

(j) Eih„ p. 350. De diabolo uu pertittadeu 
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CHAPITRE III. 



Bibliographie des œuvres de Ruardus Ândala (^. 

Ruardi Andala philosophiae doctoris et profbBSoris, Dîsser- 

tationum philosophicarum Pentas, cui adjecta est continuatio 
ephemeiidum aeris atmosphaerici variationum. A mense 
julio A. 1710 ad mensem junium A. 1712. 
Franequerae, apud Franciscum Halmam. 1712. 

In-40, 10 ff. liminaires, 282 pages et 5 ff. pour l'index à la fin. La 
4* dissertation (pp. 133-178) est consacrée spécialement à l'examen de 
la doctrine métaphysique de Gcultncx. Elle porte pour titre : R. AnJaia 
disurtaiio philosophka quaria, in qua strictim spcciulcs errores circa 
notiones substantiac et camac, circa menUs et corpora particularia, circa 
iêcretum. cfwUontm, ummwiHotim tt coKcumm Dti. nêc mm drca 
mmas eum eorforê taihnm, tjut enaHonm ti UimorU^laim, mtmilm, 

L*«itenr ei«mbe du» cette dlnertation, les notioiw de aulMtence, 
de canae efliciente, ronion de Teqirit et dn corps, etc., cfaes Qenliiicx 

et che2 son disciple Willem DeurhofT. I] combat foergiqucmcnt leurs 
idées et signale en passant des analogies avec Spinoza. Cette étude qui 

est la première critique ««riruse des opinions de TrcTilincv a souvent 
été mise à profit, spécialement en France, par ceux qui se sont occupés 
de notre philosophe. On y trouve en effet la reproduction textuelle d'un 



(1) Nom ne nooi oocnpoc» id que des oenvice qui ont aa iatér&t «pécial an 
poiet de vue de Gcutincx. 

(2) L'édition i^Mlée de cette dissertation porte en plus : quarn auspUe sumno 
Humitu D. T. O. M. pra$$idi9 vin CL D, Emirdi Aniala ... /itMc» defmM 
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!:;rHnd nombre de passages caractéristiques desceuvres du philosophe 

anversois. 



Ruardi Andala phil. et S. S. Theol. doctoris et professons 
ordinarii, £xainen Bthicae Clar. Geulingii sive disserta- 
tioniun philosophicarum in quibus praemissa introducttone 
sententiae quaedam paradoxàe examînantiir, Pentas. 

Franequerae apud Wtbium Bleck, bibiîopolam 1716. 

Ii^"» 5 ff- lÙB' ^ 178 PP* Les liminaires comprennent : le titre, la 
dédicace à J. Botnia a Barmania» et la préface. 

Les ttspondenUs sont : Zach. L*Epie, Samuel Simon de Chaufepié, 
Bernard Voocbt» Jean Welau et Henri Jonas. 

Dans la préface, Andala reconnaît que cette éthique a été recom- 
mandée par les hommes les plus érudtts et les plu^ pieux : a tôt vins 
eruditisstmis, clarissimis, crihodoxis simul et f-iissimis laudata, commen- 
data. cxiin'iisque elos^iis ainata. Mais, quand on remarque, ajoute-t-il, 
combien clic rcnfcrino de paradoxes, d'opinions périlleuses et impies, on 
bctonne que pendant cinquante ans cet écrit n'ait pas soulevé de censure, 
alors que des critiques acerbes et injustes s'élevaient ctmtre Descartes 
et ses sectateurs. Il avoue que les doctrines de Geulincx l'ont ans» 
entraîné dans sa jeunesse : M* ptod oiHnH, ftteor it^eniçnssimtm êt eb- 
riainum «meformt m$ mloleWHtm fnpfn» m ma» mUmUtt^ umo tamm 
uns» aeecfias, ptrtfuxU». Mais plus tard, a*adonnant spécialement A la 
théologie, il y a relevé beaucoup d'erreurs périlleuses : pcrUulosos erron s. 
(Ce sont celtes qui frappent surtout Andala). Il a pris alors la résolution 
de faire un examen de l'éthique GcuHncjienne. Avant tout, on commencera 
par effacer son nom de la liste des disciples de Descartes, auquel il n'a 
emprunté que pour mieux en imposer au monde instruit. 

Suivent les cinq disscrtation.s de ce recueil. 

T. — Dissertationum philosophicarum in quibus praemissn 
introductionc sententiae quRedam paradoxàe ex £thica Ci. 
Geulingii examinantur, prima. 

Pp. 1-28. 

Cette dissertation est une introduction â l'étude Geulincx. 
Après avoir parlé de Spinoza, le pire des faux cartésiens (omnium longe 
^ssimus), de Iluet, de Leibniz, de Volder, de Clericus, il en vient à 
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GeulinocdoDt il constate le grand succès. Geulincx, dit-il, fut un profes- 
seur émînent. Imi^nia procul dubio habuit Jicnuli donu. Stylo in $rri' 
hendo usiis est admoUum elc^anii, terso, copiosa, jucundo, suas v^inioius 
admoduiit spcciosc et accoviodatc ad persttadcjiduvi ^ropomrc poiiiit. 
Hinc non est mirum. quod ;/;a^'Ku«< sibi comparavU Juiiiam. iiutgmm 
$ni in animis auditorum suscUaveril admirationem. Pama hujus viri 
impulsé siuâiosi 6om> a malis, u^li» a mxUs àUumtfe m» vatmt» 
(e qwmm numro ipse fui) diUgenkr dictata vel excerpfa hujus viri 
certaUm ut fim assoUt, describebiSHt, mystgria tt arcana sapùniuu et 
magi* ucondHoi. *t profundioris, i» kii mtmHscriptis, qwm in libris 
sibi pûrsuadiHtis. Les typographes ont ainsi livré à leurs presses des 
manuscrits tout à fait imparfaits et défectueux. 

Andala constate que l'éthique eut tant de lecteurs qu'on en fit 
plusieurs éditions et qu'on la traduisit en néerlandais. 

On éleva cette ctuvrc aux nues : Sunimopcrc lijuduta est a pluHmîs 
haec Audorh Bthicu, Viri quoquÉ optimi plurima ex cadi:m in sua sc> ipta, 
sed saisu orthodoxe, transtukrunt, et pro suis usi sunt. Fuicor, Aucioiem 
ingeniosissimum me quoque in smm sentfntiam de Dm non coUndo 
inhiiU* rmuHroHcm», d$ ^bdieanda cura propriai tnhUis periraxisse, 
tmqiiiê «fi 1684 Pro gnâu tonseqmido tUipitUmUm in coroUarUi pMi- 
lam d^tndiw; hrm tammpost ^teotogicis thitUif uni» inUnHm retrac' 
Uttse ti tJtàSctusêt 

Andala dte ensuite des passages de Geulincx dans le sens du spino- 
zisme, et conclut en disant que Geulincx et les autres auteurs qu*il a 
cité en commençant, sont des ennemis clandestins non seulement du 

cartésianisme mais de toute philosophie. 

Andala a soin d'avertir le lecteur, et spécialement les partisans de 
Geulincx (Geulint^ii fautores), qu'il a rie amené a écrire cette censure, 
non petvifso quvdam ajfectu sed punssimo veritatis vindicandae amore 
mohts» 

II. — Dissertationum philosophicarum, in quibus sen- 
tentiae quaedam paradcxa ex Ethica Cl. Geulingii exami- 
nantur, secunda philosophico-theologica quaestio, an intuitu 
propriae salutis sive aetemae beatitatis obtinendae gratia, 
et divinae remuneiationis spe, Deum colère liceat? 

Pp. 29-70. 

Dans cette dissertatioDf Andala combat une proposition qui se trouve 
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partout dans l'éthique : à savoir qu'on ne peut honorer Dieu en vue de 
^ son propre salut ou dans l'espoir d'une récompense. C'est pour lui 
le pire amour de soi (pessima phtlautia) et la source de tous les maux. 
Andala démontre que l'obéissance et la piété ainsi entendues, sans la 
perspective de la récompense et du salut, ne peuvent concilier avec 
la véritable |nét6 et le culte de Dieu. 

III. — Dissertationum ... tertia, de septem ejus obli- 
gationibus. 

Pp. 71-140. 

Andala y examine successivement les sept obligations de l'éthique. 
Ib les avait admises d'abord dans sa Thiohgia naturalis. Il n'avait pas 
encore remarque alors que Geulincx les considérait /!rt> norma et recula 
univêrsa vivtnJi et morùndi. Plus tard il y releva encore un grand 
nombre de choses répréhensiblesi qui lui avaient échappé d'abord. 
(V. întrod., 23). A propos de la 6* obligation qui consiste à cheidier 
des dIatractioDs pour Teaprit, il trouve la nnorale de Geulincx tout à 
fait abominable : Bgo vtro Amw Mietm Hcù makm hommUtm, ni^aritm 
et ùtfamtm {tfi 14). Il est à remarquer qn^il donne à certains passsges, 
en les isolant, un sens qu'ils n'ont pas chez Geulincx, par exemple à 
propos des mota debacekari» pergfmtaiH, etc. 

IV. — Dîssertationum ... quarta, de vîitute in génère, et 
virtutibus ejus cardinalibus et particularibus. 

Pp. 105-140. 

Longues et faatidieiiaea critiqnea de détail, aana conduaiona génénJea, 
des idées de notre philosophe sor le fondement de la vertu ainsi que sur 
les vertus cardinalea et particulièraa. 

V. — Dissertatiolium ... quinta et ulttma, de booo et iiialo. 

Pp. i4r-i7S, 

Examen des iJces de Geulincx sur le bien et le mal, spécialement au 
point de vue religieux. Andala y déootfVre toutea les imjnétéa. Comme 
dana lea autrea dtaseitationa aur l'éthique, la doctrine de CSeuIincx est 
enviaagée d'une manière eicesaîvement étroite et neaqutne. 



Disputatio philosophica, continens quaestionem physi- 
cam, sive pbysioiogicam de unione meatis et corporis 
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idiysica» neutiquam metaphysica, simulque brevem apolo- 
giam pro philosophia cartestana, quam favente Deo sub 
. praesidio viri clarissimi D. Ruardi Andala ... publicae 
disquisitiom sttbjidt Wibius van Slooten. 
Fnmequerae, excudit Henricus Halmft, 1724 ('). 
Fins bas on Ut : Hahu Saxomm, tscudU Christianus Htncltdius, 

Xn-4«, 56 i»gea. 

L*eimnpUdre que nous avons sous les yeux ert donc une réimpression 
de cette diaeeitiUion faite à Halle. Dans un avis au lecteur, l'éditettr 

allemand donne la raison de cette édition : Quvd publicum et rgregium 
veritaiis icsUmonium ut elium Germanis nostris ad eo Jaciliorem contro» 
vcrsiarum, de systemate islo (Descartes) ortarum, ditudicuiionem, uiui sit» 
pacc CL Aucloris prelo nunc démo comimititur. 

Cet écrit est dirigé contre les iaux carléiiiens fspurios CarUswij, tcis 
que Geoliocxt U alebraoclie» Volder» Bccker, Deurhoff et tous cens qiu 
ont qudque «mlogie avec Spinom. Andele y dûtmgue pour la première 
Mm roccanemutliame da Cartédaninne et sépare nettement les purs 
cartésiens des occasÎQnttalistes. Parmi cea derniers* il cite Maldbianche 
et Geulincx qu'il repOHBSe loin de Descartes. Mais, tandis qu'il traite 
Malebranche avec une certaine considération {cui CarUsitts fuit in 
magna admirai ione. licet d graviter hic et alibi erraverit, n» 28), il 
s'attaque avec opiniâtreté à Geulincx et reproduit contre lui le-^ griefs 
qu'il avait développés dans ses écrits précédents (où, dit-il, omne ejus 
virus et venenum detexi). On trouve dans cet opuscule un passade sur 
l'exemple des horloges, et une remarque au sujet des rapports eutre 
Geaiincx et Spin4»a, que nous avons cités ailleurs (3). 



DÎBpatatio philosophica de quatuor fictîs aimplicium spe- 
debus, ex qnibus illustris Le|biiiflU8 cum CLWolfio derivare 



(1) Le textL- porte par erreur MCCXXIV. 

(2) Il existe un écrit antérieur d'Andala, intitiilé : Dispulatio de unionc riuntit 
cum corpore, 1706, et dont il existe un exemplaire à la bibl. univ. d'Oxford. 

(3) V. plus haut pp. 160 et 169. 
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volvit omnia mundi corpora, animas brutorum, et hominum, 

ut et ipsum inteliectum divinum. Quam favente Deo O. M. 

sub praesidio viri clarissimi D. Ruardi Andala ... publicae 

disquisidoni subjicit Bernardus Jorna, Frisius. 

Franequerae, excudit Henricus Halma, 1727. 

KecÊM H»Uu SftxoMfM. — In-40* 98 pp. Réimpressma de Halle. 
Cette dissertation est intéressante, parce qu'dle nous fait voir combien 

l'ouvrage précédent a été répandu en Allemagne et quel tort II a ainsi 
fait à Geulincx : Sed dUputatione mea de Uniont mentis et corporis, Halae 
Saxonum récusa, pfurimisque imo omnibus copiosissimae nox<ac edilionis 
exemf laribus {>cr univ(rsam Germanium liistractis, quam flurimi rcdius 
sunt ;nj, ymdti, cl at^nuvcrujit, non ea Jogtmita Cartcsii, me Cnrtesiamrum; 
nec tnea, Itcel ui consaUicns nominatim in parles essem vocatus, sed s^u- 
riofum cartaiMunrum, assecîarum potius Spinozae, et nomin» Cmrttni tt 
CarUtkuiiOfim àbulmiHum» et kae Mie, éolo et mpoetnra, erbi eruàUo 
mpOÊtemlkm (n« 9)* - 

Les exemplaires des onivres d* Andala que nous avons et» aoua lea 

yeux, sont conservées, la Pentas et VExamm ethkae Geuiingii. à la biblio- 
thèque de Marburg; la DispuUUio de unione et la Dis^^Htatio de quatuor 
sjkciebm, à la bibliothèque de roniversité de Halle. 
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CHAPITRE IV. 



Bibliographie des œuvres philosophiques de Bontekoe. 

Verscheyde tractaetjes, handelende van de voomaemste 

grondstukken om tôt een waere kennisse der philosophie en 
mcdecyne te geraeken, zynde een inleydingh tôt de philo- 
sophie, metaphysica, logica, physica, alsook een nieuwe 
leer van de physiologia, pathologia, ofte kennis vande 
siektens, nevens cen verhandelin«; van de fjeswellen, door 
de heer Comelis Bontekoe, M. D. in sijn leven raad ende 
lyimedicus van den Cheurvorst \'an Brandebuig, en pro- 
fesser tôt Franckfort aan den Oder. 

In 's Qravenbage by Pieter Hagen en t' Amsterdam by 
Jan ten Hoom, boeckverkoopers, 1687. 

In-8o> 9 ff. et 282 pp., plus 3 fP. pour la table alfdiabétiqtie. — Les 
liminairea oonqwennent : le titre, un avuit-propos où l*oo fait l'éloge do 
Tautevrî un avis de l'imprimeur au lecteur; trois strophes an sujet de 
ces traités, signées P. L. V. S., et la table. 

Ce recueil contient : i» Inkyding tôt de ware philosophie. — 20 Utfa" 
physica 0/ Wetemchap der geesten. — 30 Kcrî hcgryp van Je Icgica. — 
40 Inkyding tôt de Kchprekentheid. — 50 Ilct ccrstc die! ViUt île Phyma. 
welken mem is zomatob^i.T. — 6« Fen nieuwe Ucr van Je physidof^ia. — 

Pathologia v/ kcnnts^c van de siektens, etc. — 8« Li n verhandiling van 
dtgawelle», — 90 RegiUw 4er$adti»i»dUbotck bc^npe». 



Cl: C. Bontekoe Serenissimi Blectoris Brandebux^ci Conr 
siliari (»c) et Archiatrie dignisaîmii (sic) Metaphyaica, et liber 
smgolaiis De MotUi nec non ejusdem Oeconomta animalis, 
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Opéra posthuma : Quibus accedit Arnoldi Geulincx olim in 
illustri Lugduncnsium Athencco professons ceieberrimi, 
eximii Physica vera, Opus posthumum. 

Lugduni Batavorum, apud Joh. de Vivié et Fred. Haaring 
1688. 

7 ff. liai. Chaque traité a une paginatiim spéciale : Mttaph,» 
109 pp. — Dt moto, Z09 pp. — Ouon,, 144 pp., plus on f. pour les 

errata — Physica, 156 pf plus 2 ff. pour l'index* 

Les liminaires comprennent : titre général avec frontî'ipicc, titre, avis 
au lecteur (qui sert de préface à tous les traités). — Ces diticrcnts écrits 
ont été réunis, parce qu'ils se complètent les uns les autres, dans le sens 
de la pliilosophie cartésienne. 

Nous avons fait connaître les ressemblances qui existent entre la 
métaphysique attribuée A Bontekoe et la MêU^^siea ver» de Geulincx. 



Aile de philosophische, médicale en chymische werken 
van den heer Corn. Bontekoe, in syn leven Med. doct. raad. 

en oppergenees-heer van de Ketirvorst van Brandenburg, 
etc. etc. etc. Proftssor tôt Frankfort an den Oder, etc. etc. 
Behelsende een afwerp der ongefondeerde mcdecyne, chi- 
rurgie en pharmacie der oude genees-heercn. Neffcns den 
opbouw van een ware philosophie, medecyne en chymie 
dienende om de ^,'esondheid lang te bewaren, en de siektens 
kort en veihg te genesen. 
t* Amsterdam by Jan ten Hoom. 1689. 

Grand in*4o, a volumes, x^, 28 ff. Km. 356 404 pp. ^ 30, 4 £ lîro. 

43» + 4»* H- '36 pp. 

Œuvres médicales et phil(v;ophiqucs-, texte néerlandais. 

Les feuillets liminaircis du premier volume l ontiennent : le titre, une 
introduction de l'auleur, la bîosfraphie de lînntekoe, une pièce de ver , 
signée P. RabuH, sur les tuuvres de Bontckoc. Ce volume divisé en 
deux parties consacrées, l'une ft la méd^ns tft l'autre à la philosophie. 

La partie philosophique ctnnprend neuf livres : I. Des jugements des 
hommes. Dans ce livre l'auteur traite du doute. •— II. De Téducation 
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des enfants. — III. De la raison. — IV. Introduction à la vraie philo- 
sophie. Il y traite sommairement de la métaphysique, de la logique, de 
l'éthique, de la f^rammaire et de la rhétorique. — V. De la logique. — 
VI. De la physique ou Boroatologîe. — VIL De la rhétorique. — 
VIII. De la métaphysique. Noos avons parlé, p. 169, de cette partie 
de Tceuvre de Bontekoe. — IX. Des diverses espèces de mouvements. 

Le second volume ne contient que des études sur la médecine, la 
chirurgie et l'hygiène. 

Le nom de Geolincx n'est cité nulle part dans ces deux volumes. 



Comelii Bontekoe, celeberrimi, dum viveret, medici et 
philosophi, tractatus ethico-physicus de animi et corporis 
passionibttSy earumdemque certissimis remediis, — (qui 
necessarium et utilissimum quarti tractatas Ethici Geu- 

lingiani est supplementum, imo totius cjusdem Ethicae com- 
pendium et quasi anima) ex manuscripto in luccm 
fideliter protractus, scctionibusque utilibus, et ar<^umentis 
in fronte paginarum et paragraphorum omnino necessariis, 
locoque indicis série reruni uberiore, ceu integri tractatus 
synopsi, ornatus et auctus, a Johanne Fiendero, profess. 
et rector. Zutphaniensi. 
(Âmstel., apud. Janssonio- Waesbeijgios, 1696). 

In-ia», 4 E Um., tio pp. et 5 K pmv la Mncs r§nm. 

Les liminaires comprennent : 10 le titre; a» un sixain intitulé ; 
Ad Geulingiani et BonUko^aiU nomùU* rosons viriutfUê editor J, Pl^ett' 

derus); 3" la préface. 

Ce traité, qui fait suite à l'éthique de Geulincx (éd. 1696 et 1709), 
n'est pas compris dans l'édition des œuvres complètes de Bontekoe. 
Il a été publié d'après un manuscrit appartenant à Nicolas Van dcr 
Meer ('). — Aux yeux de Flenderus, cet opuscule est un supplément 
très utile, nécessaire même, au quatrième traité de Téthique. A cause 



(I) Nous av«M» ehé phu haut, p. 1791, le nom de ee midstjre. 
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des remèdes très efficaces qu'on y trouve contre les passions, on peuti 
dit-il, le coosidérer comme l'âme de toute la morale geulingiefiDe. 



Cornelii Bontekoe ... Tractatas ... de passionibus. 

(Amst., apud Janssonio-Waesbcrgios, 1709). 

2« édition, publiée à la suite de l'éthique de 1709. Même pagloation. 



Een 2edeltjk-lichhaamkundige (sic) verhandeling van des 
ziels en lichaams lydingun. En dcrselver sekcic gcneesmid- 
dtlen. Duor den niet min vcrmaarden artz als schranderen 
wysgeer Kornelis Bontekoe. Een werkje seer nut en nodig 
tôt voltoijing en volmaking der vorenstaande zedekonst; 
noyt voor deseri aan *t ligt gebragt; maar nu in de laatste 
latijnse hcrdrukking uyt een getrow (sic) afschrivt daar agter 
gevoegt» nu mede door dea selvden vertaler met eenige 
oytbraidende verklaringen voorsien. 

Te Dordregt, by Dirk Goris. 1696. 

Ih-Sb, I f. lim.» 9i$ pp. ^ 

Traduction néerlandaise do traité précédent, par Antoine de Rens, 
tradscteur de l'éthique de Geulincx. La préface de Plendema a 
disparu. De Reua a ajouté au texte quelques notes. 

Nous avons reçu en communication de la société de Médecine d'Am- 
sterdam les Vi-rscltfyJc tnuinctjcs ainsi que l'édition complète. Celte der- 
nière édition se trouve aussi à la bibliotiicquc de Gand. — Les autres 
œuvres de Bontekoe sont jointes à des écrits de Geulincx. 
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CHAPITRE V. 

. Bibttograpbto des wamm de Geollncx. 



QVABSTIONBS QUODLIBBTICAB. 
PRBMJÂRB éomOH. 

Araoldi Qeuli&cx Antverpiensis Philosophise Doctoris, 
Ejusdemque Lovanîi in Paedago^io Lilii Professons Aca- 
demici, Quasstiones Quodlibeticai In utramquc partcm dispu- 
tatae, Habitas Lovanii in Schola Artium diebus iSatuni^dium 
anno 1652. 

(Armoiries de Geulincx avec la devise : Serio et Candide). 
Antverpiëe, apud viduam Joannis Cnobbari» Anno 1653. 

Gr. iii-40, 63 pp. Il y a en tout 28 Quacstioms, qui sont précédées 
du discours prononcé à l'ouverture des Qmestiones quodlibetic:r. !c 
24 dcc. 1652, et qui est intitulé : Aciio in sedtictorts genios, Pantomimum 
praecipue, Mangoncm d Dogmatistam, qui offnies ad Philosophiae tribunal 
cilantur; fraudis seduciionis et stellionatus ret agunlur. 

Kitter (') n'a pas une idée exacte de cet ouvrage, quand il dit que c'est 
mie «érie de thèaea que Oenlincx aoutsnt comme prafeeaenr et qn*n fit 
imprimer pli» taid* Cela ferait supposer que rensognemeot de Geulincx 
tonlttt sur dea matières frivoles. C'est au contraire un ouvrage de dr< 
constance* Noue tronvona, dana Valère André (^, la description de la 
Rte amnidle qui y avait donné lien : 



(1) Gtsch. dtr Phil., t. IX. 

(2) Fasti Acadonici, 1650, p. 249. 
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Pr.'Pt iac hujus fanilfafis sunt disputaftottes qucdlibeîicae, sîve de quolibet, 
ut vulgo loqui, rcceplu luiilcnus vocabulo, amant anno CID. CCCC, XXV II., 
XVÎ Ktil. Octob. iiutitutae, circa /cstum .V. Luciut: jam mdc ioUmniter in 
Schola Artium haberi ioîetat, /» hii magister unus disputans solet proponen 
€ii^bet mugistr&nm fisponiav m^niUum quatsHoiiêm umm cum argU' 
mêHUt 0e iuobus quodl^it, ifsifw magUUr rt^imi$ns ad prinum 
rt^ondtr» per très conekirioiui et tria eofollariat ad aUa wro duo fuodf 
Ubeta Mknpiicittr imHimem ^naenti êd^gnoMdo, Et ut Imjumoii aOum 
gtiodi^tieim muâUores frequtntiores visitait, f^ermissum est jocosa sertis 
misctre, modo non sint turpia. diffamatoria. vd uUa ntliOM 0j^ai$iva» lia 
/ère habint acta et itatutu (jusdcm facuUatis ('). 

A la ûn se trouve ÏJmprimi potcst du chanoine G. Bolognino. 

DEUXIÈME ÉDITION, 

Amoldi Geulincx Antvcrpiensis Saturnalîa, Seu (ut passim 
vocantur) Quaestiones Quodlibeticaï in utramque partera 
disputatRî. Editio secunda ab auctore recognita et aucta. 
Lugduni Batavonim ex officina Henrict Verbiest, 1665. 

In-'ioo, 23 ff. lim., 383 pp. 

Les liminaires comprennent : i», le titre; «o, dédicace, dAtée de 
Leyde, 4 janvier 1665, à Nicolas Staefvenisse, magistrat de Plessingue, 
dont le neveu, Cornélius de Jonghe, est l'élève de Geulincx depuis plue 
de trois ans; 30, avis au lecteur; 4", index; 5«, errata. Nous avons 
relevé quelques passages de l'Avis au lecteur dans la biographie. 



il) Nous nvons trouvé d.ins les registres de la faculté de.s arts ^a" 1652, r'''3.^o\ 
un passage curieux au sujet de la présidence de Geulincx, et qui monue l'im- 
portance qu'on attadaît âoette cérirooiûe ; m» 13 dm, 1652, iiMlicte «i coa* 
grtgiOio gxtnurdimiria /aeuUatis ad hutaïUiam dmiai GtvfNwarj proêùdù 
qaatstionum qmodUbetieanaiit in caque exposuit imim 4x araioriinu suis atgrotars, 
et quia inciper$ débertl uquenti die kuic petiit secum dispatsari ut prius incipergt 
die 16, et domini if>si attnurrunt, ea tamen condidoru ut in pubîicaîione earumdem 
txprinuret eas dtbuisse inchoart die I4, sed propter graves causas dilatas esse. — 
Les registres de la docte facnlté ne sont pas toujours aussi explicites quand il 
s^agit d'aftdtes inpoitantei, 
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L'auteur avertit qu'îl a fait des corrections et des suppressions dans le 
texte; il a remanie spécialement le discours d'introduction. 

Le corps de Touvrage comprend : lo Des cmmiMiitairM et des pan- 
phrases sur toutes les parties du premier discours. — a» Lo teiite de ce 
discours. L*iinportanee accordée â la raison y est encore plus acoeotuée 
que dans la première édition. — 30 Les a8 QuatsUeius, La première 
ÇhmsHù est suivie d'un commentaire. Les ai^ndices aux questions 
ont été supprimés. ~ 40 Oratio d* r$moM»iit ^tergis et mtorê eonâliamh 
disciplimêp p. 350. Discours prononcé à l'ouverture de son cours public 
de logique, !e 14 net. 1662 ('). En un style souvent alléj^orique, 
Geulincx repousse cncrt^iqucmcnt du domaine de la science, tous les 
accessoires fparcri;a} de la .scohislique, qu'on appelle : prologue, aver- 
tissement préalable (prognosis , pracmoniiio), rapsudic, anomalies. Ce 
sont là c des sentnm et des doaquea. » Ainsi le prologue comprend 
les çmastioMit proamàltSt questions prolixes s'il en fut» dans lesquelles 
on accumule cent argumentatiooa et autant de réfutations» et oà, 
avant de traiter une science quelconque, on commence par traiter 
de la science en elle-mènie, de la manière la plus confttse. Ainsi 
pour la logique : quaerunt qtàd sit logica, an sit pars phUosophiae, 
a» instrumentum an sit ars, an Sf Vn ; ^ quid logica docens, quid uUns, 
quid naUiraïis, quid ariificialis, quod ubjcctum rjus, quis finis, an ad 
alias sciitttias adi/ iscendas sit necessaria, in quot paries ac traclaius dispesci 
dcbeat, et id gtuus alla quam plurima. Ce discours a été reproduit 
aussi à la suite des AnnolaU majora. 



TROISIÈME ÉDITION. 

Satttinalia seu Qusstiones Quodlibeticae... 

Bditto iertia ab auctore recognita. 

Lugduni Batavonim ex officina Salomonis Wagenaer 1669. 

In-ii", I l fi. lim., 384 pp. 

C'est l'édition précédente dont les feuilleta liminaires ont été réim- 
primés. U est facile de s*ea apercevoir : toutes les Itntes typogr. s'y 
retrouvent, de même que la page cotée 139 au lieu de 164. 



(i) V. AiauMa majora, f. 
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QUATSlftUB folTfOM. 

Satumalia seu Quaestiones Quodlibeticae... 
Uanoviae, 1669. 

In-x6o. Édition citée par Paquot et dont on ncpHUWitpM d'exemplaire. 
Van der Aa (Bibl. woordenboek) en fait, par erreuft une 6ditioo de 
Hanovre. L'existence de cette édition est douteuse. 



DISPUTATIO DE FEBRIBUS. 

Dispvtatio medica inauguralis, de febribus. Quam 8ub 
aaspicîo NuminiB Divini, ex Authoritate MAgnifid Domini 
Rectoris, D. Antonii Thjrsii, J. U. D. Eloqnentiie atque 
Juri» publici Professons exîmii, uti et Bibliothecae publicte 

Praifecti. Nec non, Amplissinii Senatus Acadcmici assensu, 
atquc Nobilissima; Facuitatis Medicée decreto, Pro Giadu 
Doctoratus et summis in Medicina privilcgiis, consequendis, 
Publico examini subjicit, Arnoldus Geulincx. Ad diem 
16 septembris loco horisque solitis. 

Lugduni Batavorvm^apud Jobaimem £isevirivm, Academ. 
lypograph. 1658. 

In-40, 8 feuillets 000 chiffrés. Geufincx dédie cette dissertation A 
Abraham Heidamia, Pabwto piurimum htmmméO'. On n*y trouve absolo- 

ment aucan renseignement intéressant. 

La dissertation comprend 25 thèses, dans lesquelles l'auteur traite de 
la cause des din'érentcs fièvres, de leur durée, de la méthode curative, etc. 
licite Galien, Ilippocrate, Fernelius, Senertus. — Geulincx, qui venait 
d'être destitue à Louvain et qui était sans ressources à Leyde, se sera 
bien gardé de froisser les opinions reçues, en introduisant des idées 
nouvelles dans vm travail 

Cette dissertation n'est mentionnée dans aucun des ouvrages consacrés 
aux impressions elseviriennea. 
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LOOICA. 

Amoldi Geii'incx Antverpiensis Logîca fundamCfitis suis, 
A quibus luictenus coilapsa fuerat restituta. 

Lugduni Batavorum, apud Heoricum Verbiest, bibliop. 
i66a« 

In-xs*» xa if. Iini.| $a^pp,t no feuillet pour !«• imita. 
Les liminaireB comprennent : Le titre. — a» La dédicace à Ameliiu 
van Bouckhorst, Gerardus Scaq>, Cornélius van Beveren, personnages 
politiques de distinction, ainsi qu'à Guilielmus PaedtSf Johannes Meer- 
man, Arnold Wittens, Johan. Symonsz. van Leeuwe, curateurs de 
l'université de Lcydc, et Joachim a Wevelichoven, secrétaire des cura- 
teura. Cette dédicace, signée Gculincx et datée du ir août 1662, a été 
déjà analysée (v. biographie). — 3^» L'avis au lecteur. — 40 L index. 

Ponr ne paa ttre prolixe, l'auteur laisse complètement de côté les 
principes de métaphysique. (V. Avis au lecteur et appendice). Il veut s'en 
tenir eoiclnsivement A U logique. Il n*a paa trouvé nécessaire non plus 
de s'occuper ici de la méthode : Mtikûibim traetawê nm eonurttit kiiam 
sêd i^m aliqmm ieitnHam, teattuUm a logka, atkmymam haetiim, fwam 
drmnUoquemh w>eartpou§mu»tcmHam 4$ scknHis. 

DEUXIÈME EuniON. 

Logica ... 

Amstelaedamij apud Johannem Woltero, 1698. 

Mime pagibatiott. Les «rralii» à la fin, ont disparu, -~ Réimpression 
page par page de Tédition précédente. 

Dans (koi^, Attgimiiim Bunpiiiehtg BScker Letkom, (Ldptig, 174a, 
» partie), est citée, en même temps que les deux édidmis précédentes, 
une édition de 1689, laqudle semble ne pas avoir ensté. 

* 
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IfBTHODUS. 

PREMIÈRE EDITION. 

Ârooldi Gtulincx Antverpiensis Methodus inveniendî aigu- 
mente qiue Solertia quibusdam dicttur. 
Lugdtmi Batavorum, apud Isaacum de Wael, 1663. 

In-ia», 4 ff. liminaires, 220 pp. 

Les liminaires comprennent la dédicace de Gculincx, datée de Leydc, 
août 1663» ft AmeliuB van Bouckhorst» Gérard Scaep, Johannes van 
ThtU» bonmies politîqaest ainsi qu'aux curateurs de l'université de 
L^e: Johannes Meennan, Joh. vander Marsien, Hennanus Schnyl 
et Wilhdmus van Sanen, et au secrétaire des curateurs, Joacliini « 
Wevetickbovcn. 

Cette œuvre, dit Tautetir, est une suite à la logique. L*uae et Tautre 
posent les bases de l'édifice philosophique. 

DEUXIÈME ÉDITION. 

Methodus ... nimc novis rursam typis descripte et aliquis 
objectîonîbus ac responsionibus advenus Ethicam ejusdem 

auttoris adaucta. 

Lugd. Batav., apud Adrianum Severini, 1675. 
In-i2», 13 ff. liminaires, 215 pp. 

Le seul exemplaire connu de cette édition se trouve à Oxford. Il 
en cxibUit autrefois un autre i la bibliothèque CautnaUnu à Rome. 
Mais Mr le mtmstre belge auprès du gouvernement italien nous a ap^a 
que cet exemplaire avait disparu depuis Tannée 1775, époque à laquelle 
la catalogue avait été Imprimé. 

Comme la Inbliothèque d'Oxford ne peut prêter ses livres à Textérieur, 
nous n'avons pu avoir sous les yeux cette édition, qui est surtout inté- 
ressante à cause du supplément. Néanmoins grâce à l'obligeance de 
Mr le professeur Land, de I.cvde, qui s'est adressé à Tun de ses cor- 
respondants en Angleterre, homme très compétent, nous avons pu 
obtenir les ren&cigncmcnts suivants au sujet de l'appendice. 

A la tîn de la préface, le ty^ographui explique pourquoi on a ajouté 
VttppÊiÊtà» : Bf ne qua part» dtffieeret atatifiamdi mstra mUitnUts, tu^imxi- 



Digitized by Google 



— 203 

m«> ohjti.tiones aJversus Ethiium authoris, quus seiiui ad PhiLiretum qui 
cas posuit. trafismisit : propUrca non foUurunt ipsi Ethicac apponi, sed 
eum vaearmt »^9110$ m hoc opère paginae. pro boMO tiUlique foOma not 
cnéidiimi^ ^ kùc lœo guudtreiUiur, — Cependant il ne donne pfts tont 
ce qu'il promet, puisque Vappendix se termine brusquement par cette 
note : RtUguis obf€a, tt nsp, mme dtsfieknU pagiim, aSU» Ucim dabùim. 
Yak. >- FiHi9, 

Les six objections de l'appendice se rapportent à la condamnation 
de la philautia par Gculincx. Parmi les réponses de celui-ci, la plus 
întérc??s;'nte est la première, dont voici la conclusion : Ui adco in omtii 
acltone mutali indissolubili nexu coiijungi âcbeant qv.od et quiu ci incon- 
cussae semper veritatis esse, te non /acere quod jubct ratio, mst id feuris 
nure ideo, quia jubet ratio. 

Llionoiable cwres p ondant ajoute : « Je suis le.premier ledeur de 
l'exemplaire dont il s'a^^t* puisque j'ai fMk obligé de couper les feuilles, 
afin de vous procurer ce peu de renseignetnents ». 



DISPUTATIO DB VIRTUTB. 

Disputatio ethica de Virtute et primis «jus proprietatibus. 
Quam favente Dco Opt. Max. sub prncsidîo clarissimi 
doctissimique viri D. Amoldi Geuiincx, Phil. et Med. 
Doctoris publice defendendam susdpit Jacobus van Hoo- 
gemade» Lugd. Bat. ad dJem (26.) April. (ante mer.) ('). 

Lagduni Batavorum, ex officina Pétri et Conielii Hackii 
MDCLXIV (1664). 

Édition rensdgnée par W Zeller dans son article : Vbtr âU êrttt 
Autgabivo» Gentniat» BUùc, (SikuugsbMtU d*rK*pf. AktuL, 2884, 
P- ^7)* d'apria un exemplaire conservé à la bibliothèque royale de 
Berlin. 

Dissertation réimprimée à la suite des Annotai» majora (p. 30^, où 
elle comprend 8 pages, in'4o« 
C'est une esquisse du premier traité de l'étbique. L'étlûqae a pour 



(i) Les roots entre parenthèses ont été ajoutés à la main. 
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objet la vertu; la vertu est Tamoar de II rtiwm; la droite raison e^ 
la véritable image de DieOt La ▼erto * quatre propriétés qui sont les 
vertus cardinales : dili,c:ence, obéissance, justice et humilité. L'auteur 
insiste plus longuement sur cette dernière vertu que sur les autres. 
Il recommande le mépris de la douleur et le désinttrcsscment. Plu- 
sieurs passager sont reproduits littéralement dans le premier traité 
de rétbique qui porte le même titre (1665). 



BTUICA. 
PRBMiàJtB éDiTiON (inoomplèie). 

Ârnoldi Geulincx Ântverpiensis, de Virtute et Primis ejus 
Proprietatibus , Quae vulgo Viitutes cardinales vocantur 
Tractatas Bthicus prîmos. 

Lugdimi Batavorvm, apad Philippvm de Croy, 1665. 

Iit-xao> xz ff. liminaires (titre» dédicace, avis), 176 pages et une page 
Idanche. La dédicace» datée de L^e, 27 juillet 1665, est adressée à 
Ainetitts van Bouckhorst, Gérard Schaep, Johan van Thilt, person- 

nages politiques de distinction, ainsi qu'aux magistrats de Leyde, 
Corn. Buytevest,Guill. Paedts, Arnold Wittens, Kibert van Groenendyck, 
et au secrétaire des curateurs de l'université, Joachim van Wevelîckhovcn. 

Dans l'avis au lecteur, l'auteur dit explicitement qu'il se basera 
uniquement sur la raison. L'avis et la dédicace sont des documents 
intéressants pour l'étude de la philosophie de Geulincx. On les trouve 
dans toutes les éditiaos. 

Cet oimage forme le premier traité de l'éthique, lequel seul parat 
du vivant de Tauteur. Il ne contient aucune note, et les résumés on 
atgtmmkf des paragraphes n'y sont pas encore. — C'est la plus 
parfaite des œuvres de Oeolinoc, an point de vue du style et de 
renchaînement des idées. 

Nous relevons, dans la dédicace, ce passade : Conîuîl me ad opus 
amcnium magis : futitri œdificii loronidcm fahricarc ini;rcssus sum : iianc 

ADUMBRATAM JAM ANTE MIHI, ET TYPO ETIAM MANDATAM, (diquamdtU 

jamt dia toios pingofingo, caelo. Coronis ca, de virtute U primis ejm prQ- 
^rMMiéffi eommt aU ùêO* 
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Geulincx fait allanon ici à m Di^tUatio 4$ virM$ qui avait paru raonée 
jirécédente. 

DEUXIÈME ÉDITION. 

rNSàm SEArrON, Sive Arnoldi Geulinc8 (Duixi viveret) 
Medicinrc ac Philosophiie Doctoris, hujusque primum 
Lovanii in prima Cathedra, post Lugd. apud Bat. Profesa. 
ezimii, dialecticorum maximi, ver» Virtutis ac novo-veteris 
sapientiœ instauratoris indefessi, inter Philosophos etOratorea 
h^jus œvi facile primi, Bthica. Post tristia authoris {sic) 
fata Omnilms suis partibus in lucem édita, et tant Beculi 
hujus, quam atheonim quonimdam Phlloaophonim tmpietati 
scelestisque moribus, quamquam Specioso ut plurimum 
Virtutis prsetexta larvatis, opposita per Philarethum. 

Lugd. Batav., apud Âdrianum Severini, MDCLXXV 

In-i2", divise en Jeux parties. La tfc partie comprend 23 fT. lim. et 
280 pp. Dans l'exemplaire que nous avons sous les yeux, deux de ces ti. 
liminaires se tiuuvcni eniic ia page ibù (marquée par erreur 286) et 
la Pé 187 de U 2^^ partie. 

La 2'« partie contient 3 ÎL lim. (titre et proammm) et 196 pages. 

Les rtnûnaires de la i'* partie comprennent : 10 Titre. 29 Lettre de< 
Philaretos à Abraham Heidanns, professeur de tli^ologie et ministre 
protestant* Dans cette lettre, Philaretus fait un grand éloge de Genlincs, 
et il rappelle toat ce qu'Heidanns a fait pour ce malheureux philosophe. 
30 Avis du tj'po^raphe au l«:teur. 40 Titre du traité. 5" Poésie sur 
l'éthique de Geulincx, par .\ndreas Hollcbeek. 6" Autre poésie sur 
l'éthique du très docte et très célèbre Arnold Geulinxs {sic), 7» Dédicace 
de Geulincx, datée de Lcydc 27 juillet 1663. 80 Avis au lecteur, avec des 
notes qui ne se trouvent pas dans l'édit. antérieure. 90 Quelques lignes 
portant pour litre : Senecu, Di vita Uata. 

Le corps de Touvrage comprend, dans la l'c partie, le premier traité 
de l'éthique, et dans la a^, les cinq autres traités, plus la Ckm» (') phih' 



(l) Chrtia, dissertation, lieu commun av«c ses développements. Bontekoc 
(CBovreot 1. 1, p. 141) défiait ainsi cet csetdce : Ckrda is «m luUe tn eUrfykê 
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nphk» sufêr hac utOmHa : qui «mm» hM, Mines kahd vift$$i$s. Cet 
oposcule est extrait du Ct^Ugitm Qrtlorium d« Geulincx, qui n'«vftit pas 

encore Ctù imprimé à ce moment. 

Cette édition complète parut six ans aprc.s la mort de l'auteur; clîe 
servit de type à toutes; les éditions postérieures. Le texte du i=r traité est 
semblable à celui qui avait paru antérieurement. Seulement quelques 
fautes d'orthographe ont été corrigées et l'éditeur a ajouté, après 
chaque §, des argumenta ou résumés, ainsi qu'un nombre considérable 
dénotes. 

Ces notes (') somt très importantes; elles renlerment une partie de la 
doctrine de Genlinct. Sont-elles bien de lui? A propos de la priorité de 
certaines idées, des auteurs ont prétendu qu'on doit attribuer ces notes 
aux éditeurs. Nous croyons pouvoir affirmer qu'elles sont de Geulincx 

En effet : 

1° Dans son avis au lecteur, le typographe nous apprend que de 
nombreuses notes ont été ajoutées. Parmi ces notes, dit-il, celles qui 
portent les lettres a, b, c ... ne sont pat. de l'auteur. Ce sont des explica- 
tions emprunlccii par Pliilaictc à la version llan^cindc faite par Geulincx 
lui-même. Donc les autres notes sont Tceuvre penonncUe de Geulincx. 
Si le fait n^avait pas été vrai d'ailleurs, il aurait certainement été rdevé 
par les élèves du philosophe. 

20 L'auteur des notes renvoie, à divenes reprises, à sa métaphysique 
et à d'autres «euvres qui étaient encore manuscrites. Exemple : (édition 
^ 1^5)* ^SNI PatU METArHvsic.c aovnMUuautologta, quat 

magnam cum hac materta ajfftnitaUm habet. {Eth., p. 145, note 32). — Ut 
in PiiYsicA magisque in Mutaphysica (kmonstravimus. (Ibid.) — Vide de 
his Aknotata ad Caktesium praacrtim ad part. I § 71. {Eth., F* 233» 
note 7). 

30 II y parle ordinairement en nom per&onnel : Dixi circa.. 
vitUnna.*,, tandis que dana les notes portant dea lettres, on lit, par 
exemple ; DieU uuctor 9» ver^oiu Bttgiea, 

4« Les premiers commentateurs attribuent les notes à Geulinor. 
Andala dit A difiérentes rqirises : Geulincx ebf«rvs< i» noti» ... tcribit 



(l) Rem:irqiions en pas'iant que ces note-; ne varient pas dans les diverses 
éditions. Ou trouv c dune déjà ici l'cxcinpic des horloges à trois endroits di£Gè- 
renis : p. 135, note ly ; p. 153, note 48 ; p. 170, note 7. 
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in notis. Nous devons ajouter cependant que dans certaines di!,scrta- 
tions ils les attribue aussi à Philarète. L'éditeur du recueil qui contient 
la mciapliysique de liontekoc et la physique de Geulincx (1688), dit : 
OeuUncx im ^kk» mm... mi tu^ nH inUr etuUm quià d* mathai mUiat 
kit «^ONlf... Le traducteur Antoine de Reus {GêesikuuU van Arnold 
GeuUmx, avis an lecteur) attribue également les notes A notre philo- 
sophe. 

TXOlSlàMB ÉDITION. 

'rNSim SEAYTON sive ... Ethica. 
Lugd. Batav.» apud Johannem de Vivié CIO lOC LXXXIII 
(1683). 
Même passation. 

Cette édition est presque identique A la précédente. La rtimpressioo a 

été faite page par page, sauf de 209 à 250* A première vue^ on croirût 
que le titre seul a été changé. Le texte a cependant été réimprimé com> 
plètemcnt. Toutes les fautes mentionnées dans les errata de l'édition 
précédente {errata qui eux-mêmes ne sont pas très corrects) n\jnt pas 
lii: corrif;tes. Les deux derniers traités sont intitulés par erreur ; 
tractatus quartus. 

QUATiuàMB éotnoM, 

rNSi^l lEiYTON sive ... Ethica. 
Amstelsedami, apud Janssomo-Waesbergios, 1691. 

In-i2o» 14 ff. lim. 4x6 pp. 

Le titre porte ici en plus ; BdiHo frioribut auctior H emendatiùf* 
. L'avis an lecteur a été quelque peu modifié vers la fin et on y a ren* 

seigné quelques errala. Le sixième traité est intitulé, par erreur, 
traité quatrième. L'ouvrage n'est plus divisé en deux parties. 

aKQUlÈMS iOlTION. 

FNMÎ SEAYTON sive ... Ethica. 

Bditio novîssima ab innumeris mendis, quibus priores 
scatebant, accuratis^ime emendata. Cui accessit adhuc non 
edttus Clariss. Comelii Bontekoe eroditissîmus et utilissimus 
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Libellus de Passionibus Animae cum série rerum quae in 
£thica tractantur. 
Amstelodami apud Janssonio-Waesbeigios, 1696. 

(Pour le reste le titre est aeoiblable & celui 4eséditione précédentes, 
sauf que rénuméiatifMi des qualités de Geulîncx est moins loogae). 

la-iaP, L'éthique comprend 16 ff. liminaires et 437 pp. 

Les liminaires ont en plus, dans cette édition : un titre avec fron- 
tispice grave , un passage intitulé ; CarksiuSt de Methodo et use séries 
rerum dos hix traites. 

L'avis au lecteur a été compictement muditic. L'auteur, y est-il dit, 
n'avait pas laissé d'autographe pour une grande partie de l'éthique. On 
a dû avoir recours aux notes prises à ses leçons. De là de nombreuses 
fautes dans les éditions précédentes. Grâce aux soins de Jean Flenderus 
et de Abraham Hasen, on a enfin une éthique digne de son auteur. 

Des oot^ analytiques ont été lyoatées à la Ckreia philosopkka, 
p. 417, Ces notes sont, dît l'éditeur, de Geulincx mÊme. Nous avons 
remarqué qu'elles ne sont qu'une rédaction quelque peu difTérente de 
l'exercice qui suit cette mOme Chrcîa dans le Colhgium oratorium. 

Cette édition de l'éthique c;it suivie de l'œuvre posthume dc Bontckoc : 
Tractatus de pasiicriibus. (V, la. Libliogr. dt; lionlckoe). 

La préface de ce dernier écrit sert aussi d'épilogue à l'éthique. 
Flenderus y dit qu'il s'est chargé de la correction de l'œuvre de Geulincx, 
dont 11 fait un grand éloge, à la demande de rimprimeur Janssooa van 
Waesberghe : Vel mette rêvera errata typographka UÊeML II a en outre 
corrigé, dit-il» des dbtinctions obscures ou contraires an sens, il a sup- 
pléé aux omissîonB, mis çà et là des parenthèses, i^acé, làoCi dlea 
devaient être, certaines notes. Bufio, en téte de chaque page, il a ^outé 
l'indication de la matière, et an commencement, une mtîm rerum* 

%aaknB ÉDITION. 

rNSiei2EA Y TON sîye,.. Ethica. 
Editio ultima, ab eodcm (Fiendero) a mendis amplius 
centum accuratissime emendata. 
Amstelodami, apud Janssonio VVaesbergios, 1709. 
In>i4«. 
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Réimpression paqc par page, sauf pour les liminaires, de l'édition 
précédente. Même pagination. 

i^eller (Uber die etsU Ausgabe wn Geulincx' Ethic) ayant comparé 
soigneusement cette édition avec celle de 1675, a rele?é un certain 
nombre de passages où les modiBcalkn» de Plendents sont peu hen- 
reuaes. 

Comme nom avona spécialement suivi cette édition dans Tétude du 
teste, noua y avons rencontré un certab nombre de fautes typogra* 
plaquée qui ne se trouvent pas dans l'éditioa précédente. 



BTHICA SPITOMATA. 

Arnoldi Geulincs, Lugdunensis quondam Professons, 
Ethica epitomata. Viteb., 1713. 

In-40. Cet ouvrage est ci*6 p?.rmi les écrits de Martin Ilassen, dans 
l'ouvrage : Christian Ernst van IViiidIieim, Gôttingischc philûsophiscfu 
Bibliothck. (Hunnovcr. in Vfrslag Nie. ForsUrS und Sohns Erbm, 1750, 
III liand, VI Stiick, V AnJiung, p. 547) ('). Article intitulé ; Ltbcn des 
jiingst verstorben Pro/asors Martin Hassôn xu IViUcnberg. 

Nous n*avoo8 pu découvrir aucun eiemplaire de ces tj^Uomala, que 
M' le Dr Berthold nous avait signalés. 

TBZTB NÉERLANDAIS DB L'ÉTBIQUB. 

A. (HulixigB. Over de Hoofddeugden. 
Utreclit, J. Lobedanit». 

m 

(t) Martin Haçsen, professeur de morale et de politique à l'uni^'ersité de 
Wut'jn'ibcrg, né en 1677. à PraTHlcrcklL-, près de Naumbarg, en Thurins^e, où son 
père était ministre, il ctudu la tiiûulugic a léna en 1697, et k droit a Leipzig 
en 1700. P wiw e M» à Witbenberg en 17x1, Ma togods étaint suivies par un 
gland nombftt d*aaditeim, parmi leiqads, ajonis le biogiaplie» beancoop de 
membres de la noblesse. 11 monnit en 1750, après avoir «a es igné la pbiloeopliie 
pendant 38 ann. (V. Tonvrage cité Windheimr qui nOUS a été OOnUDndqoé 
par ia bibliothèque de ruoivereité de Bonn), 
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In R". (Nous citons ce titre d'après V. J. VAN Abkoudb, Naamugiskr 
van r.^rdc rduitschc bockfH. Amsf., 1788). 

Version damande ou nctxlandaihc iversto ieiguai du premier traite de 
l'éthique, faite par GeuUncx liii>mèine et publiée de son vivant. On n'en 
comialt «ocun exemplaire. Dans la première Dji^tolio êUtkm dt Jinibtu 
bononm a mtOmmm (v. AntufatM iM/tfr«), on Kt : «ni qmàâ$ mm mù bqmo 
juMta teûmUaê rigonm ttatm Mtàt, tt inUlUgi mon pammpcMt*» tnuUOu 
Uktco, qu$m nupêr tUdit Latmo pritmm idiomaU, deinds diam Belgico. 
Cette Di^uUUio ethica porte la date do 14 janvier 1668. Le texte néer^ 
landais en question a donc paru entre les années 1665 et 1668. — 
V. aussi au sujet de cette édition, certaines notes de l'éthique, ainsi que 
l'avis du typographe au lecteur, dans les éditions de 1675, 1683 et 1691. 

Philaretus a emprunté à cette édition des explications qu'il a ajoutées 
aux autres notes de l'éthique, en les marquant des lettres a, b, c, le plus 
souvent après les avoir traduites en latin, quelquefois aussi en original. 
(V. un long extrsit, traité I» sect. Il» % z, vfi a, note 9). Ce texte néer> 
landais étsit donc plus étendu que le texte latin UH qu'S avait été 
publié en 1665. It contenait ausid des notes : Uagno^e hic *t in 
prautdênti § kgg «s, qmc ex Betgicû sunt versione, et praiâ^ nutrgi' 
tuttibut noN* hvc translata ad liUram b. (Éthique, éd. 1675, p. 159, note). 



TRADUCTION DB L'ÊTHIQUB. 

PBSMlèBB AniTIOH. 

De Zedekonst vao Arnold Geulincx. Dordrecht, 1690. 
In-i2o. (V. Paquot, Mém.t L XIII). 

ir« édition de la traduction qui suit. Nous ne l'avons découverte 
nulle part. 

DBuxiàicB' inmoN. 

a) Ethica of Zeden-konst, Zyndc een Kennisse ûjns selvs 
van Arnold Geulings. In syti leven GeneestieeT) en Wysgeer, 
uytstekende Hoogleeraar deser Konstea, eerat in de Hoge- 
school tôt Leuven, en daar na van Neérlanda Lyden (sic), Groot 
Redekonatenaar, Onvermoeide Hersteller des ware Deugds, 
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en der niwe-oudc Wyshyd; Ondcr de Wysgéren en redc- 
naars deser eew de Allcrv'ourl.ie£felijkste. Na desselvs 
ontydige dood, Aile desselvs délen, met sijne aantéke- 
jùngen in 't ligt gegeven, so tegen de godloosheden deser 
eew, aïs sommiger Godsversakende Wysgéren, en derselver 
kwade, met schoonblinkende Deugdevemis bemorste Zeden, 
door Filaretus. £n nu vertaalt tôt aut en hyl van aile vrome, 
eer- en deugd-livende, ware en opreclite Kristenen. Door 
Ant. De Reus. 
Te Docdredit, By Dirk Goris, 1697. 

Ia>8». s* édhkm {tmetde 4M), 

A U suite de l'éthique ae trouvent deux autres traités. 

I* L'éthique comprend : 37 fil lim. et 591 pp. Les liminaires ren- 
ferment : z» Le titre, ap L'indication du contenu de cette réimpreaiion. 
50 L'avis au lecteur. Le traducteur émet ici une théorie nouvetle 
d'orthographe néerlandaise. 11 laisse cependant à l'imprimeur toute 
liberté pour modifier son système. L'éthique, continue-t-il, sera suivie 
de la traduction d'une Chreia de Geulincx, avec remarques, ainsi que 
d'un ccrit de Bontekoe avec quelques notes nouvelles. 40 Dédicace de 
Ant. de Rcus, datée de Gorichem 20 juillet l6yo (date de la i"" édit.), 
et adressée aux minisUcs George van Borrendam, Jucob Vleugels, 
Petn» de Graav, Adrianus Spyerd. Cette dédicace est noe ^ssertatûm 
mu la morale. 5« Tradaction de la lettre de Philarète à Abraham 
Hydaan (Heidanua). 6« Tradaction de la dédicace de Geulincx (1665). 
j9 Poésie flamande sur Téthique» par Paul van Thiil (Tlùel). 8» Poésie 
flamande sur cette traduction, par K. Vermeulen. 

Le corps de l'ouvrage comprend la traduction de l'éthique divisée en 
deux partie?!, avec toutes les notes. Le traducteur n'a pas distingué 
entre les deux espèces de notes. 

De Kcus, tenant à la pureté de la langue néerlandaise, n'a employé 
ni mots latins ni cxprcssiuns françaises. Les notes tlamandci»de Geulincx 
qu'on trouve intercalées (iann le texte latin de l'éthique, sont au contraire 
pleines de mots français, conformément à l'usage de son temps. (\'. par 
exemple, BlA.. tr. I, sect. s, $ 11, no a). 



b) Desselvden Makeis, wysgerig kortbondig vertoog over 



— 212 — 



dese dnspreuk Wie eem, aile Deugdm kee/L Ondeent uyt 
syne lessen over de Vertoogkonde en om des saaks gelijkhyd 
1aaQ de Zedenkonst aangeh^t, Waar nu by komen ÛHf 
schiy vers, noyt voor henen uytgegevene korte ontknopende 
aanteekeningen. 

Te Dordrecht, Dirk Goris, 1696. 

I11-80» s f. pour le titre et 34 pp. 

Traduction éo U Chni» philotophka, telle qu'elle a été imprimée dana 
rédîtioo de l'éthique de 1696. 

Traifoctioii da TraeMu» 0$ pasûombm de Bontekoe, aZ3 pp* 
(V. la bibliographie de cet auteur)* 

A la fin du recueil, 5 pages non cotéea contieitiieDt un catalogue dea 
livres en vente cbea Goria, où l'on trouve auad dea «euvrea de Geulincx. 



PHYSICA. 

Phydca vera qiiae versatur ctrca htinc mundum. Opus 
posthumum Ci. Amoldi Geulincx. 
(Lugd. Bat., Joh. de Vivîé et Frcd. Haaring, 1688). 

In-80, 1 f. pour le titre, 156 pp. et 2 ff. pour 1 index. 

Traité publié à la auite de la métephyalque de Bontekoe. (V. plus haut). 

Un compte cendu do cet ouvrage parut cette mime année, x688, dana 
les Aet» midUorum fuhUcula L^êUu. sept., p. 487. — Traduit en 
néerlandais, par Ant de Reua (V. à la auite do la traduction de 1« 
métaphysique). 



COMPii.NDiUM PHYSICAE. 

Amoldi Geulincx Compendium Physicœ. lUustratum à 
Casparo Langenbert. Accedit hujusce Brutom cartesianum. 

Franequeras, Ex offidna Leonardi Strick, Biblîopolœ, 
Anno 1688. 

In-8o. tt) BnOim CaHmmm : 4 ff. lim. et ZI pages, b) Compeudium : 
4ft lim. (titre, dédicace à Adrien Gnatave, comte do Flodroff, datée 
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de Franek. kaî. feb. i68S, et préface), 247 pages, et 13 IT. pour l'index. 
Frontispice gravé. Cette édîiMm de la physique parut quelques moifl 
aprts la précédente, comme le pronve le compte-rendu iniéré dans les 
Ada iruditomm de 1688, novembre» p. 623. L*é£tear n*a paa eu con* 
naÎHanoB de l'édition précédente, piiiaqtt*U dil: Physham ty^ mm anfe» 
excusam... tibi exhibée. 

Dans l'édition de Le3rde, les notes sont de Geulincx; dans celle-ci, 
des notes ont été ajoutées par l'éditeur, qui s'est efforcé de rendre clairs 
les passages obscurs et de confirmer les opinions de l'auteur par des 
arguments vulgaires, bien qu'il difl"ère parfois d'opinions avec lui. 
1! réserve A ce sujet ses idées pour sa propre physique. (V. préface). 
Celte ediuon est divisée en 6 parties, comme la précédente 1 est en 
6 traMi. Chaque partie est suivie des objections qo'on peut faire & 
l'auteor, et des réponses qu'il convient d'y donner. 

Le texte de cette édition, dont l'smpfesaioo eat tréa soignée, est beau* 
coup plus bref que dans réditioo précédente. Ainsi, dans la quatrième 
pacti^ il manque une hypothèse, et les oooditiona d'une des hypothèses 
ne sont pas énomérées. On peut considérer cette édition comme un 
résumé fait par un élève de Geulincx. 

A la fin, se trouve une table alphabétique très détaillée de tout ce que 
contient l'ouvrage. 

Cette œuvre est précédée d'un traité de Langenhert, dans lequel sont 
exposées les raisons que donne Descartes pour prouver que les biuies ne 
sentent pas. Langenhert ne partage pas, il est vrai, ces idées, mais il a 
votdtt montrer qu'il n*y a pas lieu d'accuser à ce propos Descartes 
d'avoir dit des insanités. 



ANNOTATA PRABCURRBNTIA. 

Annotata pnecurrentia ad Renati Cartesii principîa, ' 
operis œcottomiam succincta analysi evolventia, et philo- 
aophiae reaatae dogmata sfos^ulari verborum compendio 
insigDÎ cum perepicuitate comprehendeotia. Quae olim is 
privatis sois coUegiis dîsdpiilia ad cataiwnm dictavit. 
D. Ainoldus Oeulincx M. et P. D. Cdebernmi» nuper in 
Academiii Lugduqo Batava Phîlosophiae ProlifiMor. 
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Dordnuïi, Ex officina Theodori Goris, BibUopoIam, 1690. 

4 ff. lim., 107 pp. 

Dans Varna au lecteur, le typographe annonce que si cet opuBCule 
est bien reçu, il sera suivi des Annoiata majora de Geulincx. 

Cet ouvrage est divisé en quatre parties : la première, qui ne con- 
tient que dix pages, est consacrée à la première science, et à l'art 
de distinguer le vrai du faux; la seconde partie est divisée en deux 
sections intitulées, l'une ; De Corpore, et 1 autre ; De moiu. La troisicme 
traite do sjrit^iie da monde et de* ooqw célestes; la quatrième, des 
régions de 1« terre» des éléments, de la Jumièref de la chaleuTt des 
phénomènes magnétiques et des sens. ~ Simples commentaires analy* 
tiques des principes cartésiens. 



AMNOTATA MAJORA. 

Arnoldi Geulincx Annotata majora in Principia philo- 
sophiae, Renati Des Cartes, Accedunt Opuscula philoso- 
phica cjusdem auctoris. Quorum sericm post Praefationem 
proxima exhibet. 

Dordraci» £x offidna Theodori Qoris, bibliopolae. X691. 

Ia-4S 3 ff. tim. (titre, avis do typogr. et table des opuscules), 417 pp. 
Ces Annotata ont été dictés par Geulincx dans «es leçons privées 
(eoU^iis privaiis). 

L'ouvrage est divisé, comme les Principes de Descartes, en quatre 
parties : i-j De principiis cognitionis humanae; 2*» De principiis fcrum 
mater ialitim: 30 De Mundo aspcctabili: 40 De terra. 

Bien que cet ouvrage ne soit qu'un commentaire, Gculmcx y expose 
ses idées personnelles. On y trouve des considérations intéressantes au 
sujet de certains pointa que notre philosophe n'a pas développés dans 
ses autres ouvrages. 

Outre le truté principal, le volume contient, à partir de la page 155» 
un certab nombre de dissertaltons et dons diaeours. 

Dissertations. 

Parmi les dissertationî?, il en est, dit Je typographe, qui trahissent 
une autre main. Ces dernicres renferment cependant les idée^ de 
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Geulincx, puisqu'ellet émanent de ses élèves. Nous commençons par 
celles qui sont l'oeuvre persomidle de Oeulincx. 

On compte doiue « diaputatiof» physiqties. > Les quatre {Mremières 
forent défendues, en X663 et en 1664, respectivement par Johannea 
Oerardtts, Petms Romeyn» Joachim Raven et Johamiea Van Alphen. 
On y trouve, au sujet du mouvement, du monde et du corps, la plupart 
des principes de la somatoiogic et de la physique de notre philosophe; 
notamment le fameux précepte : Qua fronte faccre te dicas nuod vescis, 
quomodo fiât? [3c disp. phys. Thèse X, ( 1 6Û3) j — Qui igitur ita jrontcm 
pcrjrkuit ut id faccre se dicat, quod nescit quomodo fiât. [4« disp. phys. 
Thèse XVIII, (1664)]. 

S< — Dis^ phsn* GOiaimitt hyfcik$us ^J^fSiMS, p. 179. (Rt^^ondnu : 
Car. Cmdna, 1664). Ces hypothèses sont cdles qu'on trouve dans la 
physique; seulement il 7 a id une hypotiièae en plus. 

6« — i)v nmmh, p. 184. {Rnp. : Simon Hoet, x668). On y démontre 
que nous ne connaissons le monde que par le mouvement. 

yc et 8e — De ventis. pp. 189 et aoo {SmP, : SebasUanns Borstius et 
Simon Hoet, 1669). 

9e — De aquarum circa terrain pericyciosi, p. 212. (Resp ; Yac. Hibelet, 
1669). Les CoroUaria respondentis contiennent presque tous les principes 
de la somatologie de Oeufincx : Vacuum est impossibile; Spatium est 
corpus» de» 

10« — De mmdio Aeimit, p. 234. (Rnp, : Petrus Romeyn, 1669). 
II* et X3* D« tÊSpiraiioM, p. 259. (Rup» : Jacob Vosmaer et Paul 
Bontekoe). Dans une note de l*éthiqiie> Geulincx renvde à ces deux 

dissertations : Quod vide sis in duahus naUrk de rt^truiûm éH^ÊlUh- 
Uomhus, (jBIA., S3ê impectioM mi, note zo). 

Disputationa métaphysiques, éthiques, logiques. 

13e — De conario sensus. id est de principait orguno sensus, p. 352. 
{Resp. : Gcrh. Tjallis, 1O44). L'auteur y dit : Conarium nobis est ea par* 
mOrt torporis quae tim exUrnis organà e^iqttan^o smtii. — Cmbrum 
ttt ccmunum tmnu; ui nom Mum ur^mm, uA pan igm mtorior, 

14« — D^. mtHk, liogogt» ewiiÊUÊU, p. 376. .* Jac. van Twtste, 
[1666]). Geulincx y développe, au siqet de la première science du 
doute, etc., des idéee qu'on trouve plus tard dans la métaphysique.— 
Cette dissert, a été traduite en néerlandais. 

i$* — Itagogth pw» iUtor», p. 283. {Resp,:jçh, Swartcoheynst, x666). 
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On y explique de quelle manière le catuitdatus metaphyskof doit entendre 
le dûote. — Disaert. traduite en néerlandais. 

x6o — Isagoges, pan Urtia, p, 287. {Resp. : Petnis Romeyn, 1669). 
Réfotfttioii du flcepttctnne; tn»6ièaie partie de rintroductimi ft la méta- 
physique. » Diaaert. trad. en néerlandais. 

17« Dt^utatio pihileupikiea eonUntn* mpomitm, od o^§aioM$ 
fiMS HO» nmo i^fopomU, p. 295. {Resp. : Nie. Canzius, 1664). RépOQsea 
très tommaires relatives spécialement à des questions de logique. 

i8e — Disputatio los^ua de dialaiîca, p. 303. {Rtsp. : Simon Hoet, 
1668). L'auteur y traite de la Logica argumentatrix (oppoete à la 
Logica rationalis\. Cf. Methodus iin'^-niendi ar^iuvicnta, 

lye — De virlulé il pnmis ejui proprietati'jui. p. 308. {Resp. ; Jac. Van 
Hoogemade, 1664). V. plus haut la description de cette dissertation, 

ao« à aSe — Dispufaiio etkiM d$ finibiis boHarum a mahnm sm 
MHMNO boHOt p. 330. Neuf dissertations portent ce titre, (fic^. ; Joh. 
«*Gravenhage (*)» Séb. Borstius, Abrah. Messu, Abfah. Hasaen» Simon 
Hoeti Joh. s*Gravenhage» Jac Hibdet, Séb. Boratîus, Simon Hoet» 
(i668). 

Ces neuf dissertations sont consacrées à la discussion des principes 
des anciens sur le souverain bien. Les sept dernières sont dirigées 
contre Epicure. 

Dissertations émanant des élèves de QeoUncx* (Elles portent» dans la 
urie$ nmm, la mention mietor). 

ag* — ' IXsfuL phSka* dtreeiproealkm mafi$, i^utgm fuUmtiam prO' 
pritM^m noHlissimis, p. 217. {Auct. et resp. : Paul Hunyadi, 1669). 

30» à 32c — Dispul. philos, d£ corpore in universum sputato, très, 
p. 259. {Aucl. et resp. : Mart. Stilac!:ii, 1669). Cet opuscule, qui est divisé 
en trois parties, a été traduit en néerlandais comme œuvre personnelle 
de Geulincx. 

33e — Dispttt. philos, inaug. de hostibus virtutis, p. 316. {Auct. Joh. 
Gerardi, 1663). Il y est quetition de la chair, du monde et du diable. 

i4<- — DispuL ethieaiêkmUHate, p. 324. {Auct, d rs^. : Sebastîanns 
Borstius, 166B). On y trouva cet exemple qui, dans Tédition complète de 
réthique, précède rexemple des borlofss : fit stmlî 4» pmio mdum 



(i) Noos retrouvons os non ifiofçêinCoUtgùm on tmmih 
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ijuo cuimc moverentur i^norasH, nec ipsas movisti, sic et tui corporis motum 
U nunc non facere, fakri cogeris. QMOd ergo wm msU quomodofiat id fum 
facis. (P. 326). 

Diaconnu 

Or»tio ttmcvendis panrgit et nitorc conciliando discipUnis, p. 408. 
Ce dîaeonrt prononcé à l'ouverture des leçons de logique (1662, 4 oct.) 
se trouve anad à la swte de la 2^« édit. des Qmiationfs, où nous l'avons 

examiné. 

Orutio lie aharcendo canUmplu quem familtaritas rébus optimis, et 
praesevilm mi disciplinas spectantiims conciliuvit, p. 418. Discours pro- 
nonce à Leyde, le 9 nov. 1665. Comme dans toutes ses œuvres, Geulincx 
y baiste anr l'importance de la raison. L'faomme de Inen a*£coirteni 
qo'eUe : /te se tmpomt, ac^oHesque hmv ad nomam RaHoms exigU, «1 
insHnelu euonm affeeUuim m eu^idiMim, nec «g*t juidquam nec lum agit: 
eoU Râêkmi ameuUet, faeialqm fiÊOd ea ^neeipit, omUUa quod frokSbet. 
(P. 42a). 

Il repousse vivement \t& phantaimata, les représentations sensibles de 
la scolastiquc. C'est une erreur fondamentale que d'attacher aux idées 
rationnelles les formes ou les images de l'imagioationt comme fait le 
vulgaire. (Cf. Metaph, ad mntm peripaUtkam). 



HBTAPHTSICA. 

Amoldi Qeulinx M etaphyaica vera et aci mentem peri^ 
pateticam. Opi» postfaitmum, juxta manuscriptiim jam 
editanU 

Anistelaedamt^apiidJoannemWolterByCIO ICO LXKXXI 

(1691). 

In-i2o, 3 ff. lim. (titre et avis au lecteur), 286 pp. et 3 ff» son cotés A 
la fin pmir IHadex. 

L'éditeur issore qae le pablic attendu! depon ko^tamps la paUicatieo 
de oett» wxeftt nais qu'on ea était venu à se demander si elle avait 
Men rédlement ensté antremenft que dans l'esprit de rantcnr. Ayant fût 
A ce 8q|et des rocbercliesi U • fini par rencontrer na manuscrit eitrêmc- 
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ment défectueux (un cahier d'élève ignorant sans doute). On n'y voyait 
ni commencement ni fin, le texte était mêlé aux notes, la ponctuation 
faisait défaut et les règles de l'orthographe n'étaient pas observées. On 
a donc dù corriger complttement le manuscrit. Cett pourqum on fidt 
appel A rindolgeDoe du lecteur, pour le eu où il 7 aurait à « émrader. > ~ 
L'éditeur espère trouver, pour une seconde édition, une copie plus 
soignée que celle qid a été suivie foij^Msi, fuéuwn qiuuitm nOan adhue 
non amplius igr.oramus). Cette seconde édition n'a jamais paru. Il est 
facile de s'apercevoir que la dernière main n'a pas été mise à ce travail : 
il y a des répétitions, et certains passaj^es sont confus et incohérents. — 
Nous avons indiqué pli.:s haut les divisions de la Mehipliysica vcra. Il est 
à remarquer que la première partie doit être intitulée : Autoloi;ia comme 
il résulte de certains passages quîy renvoient (Cf. les notes de l'éthique). 

Âmoldi Geulincx Metaphysica ad mentem Peripateticam. 
Ce traité fait suite à la méuphysique. (P. 153). 



TRADUCTION NÉERLANDAISE. 

De Geestktinde van Arnold Geulings behelsende een selv- 

lichaain- en God-l^uiids. Alsmede dcssclvs Gcestkundc na 
het beleed der \\ ancielwysgeren. Waar aan gehegt zijn 
enige geest- en lichaam- kundigc redeneringen : tôt een 
kiaarder verstand der Feestkvinde, Als 00k een ware wereld- 
kunde ten nutlt en ditnst der gêner, die big in de beginselen 
van Deskartes, tragten te oefenen. Door den selvden 
schranderen schryver. Ailes vertaalt en met enige aan- 
merkingen verrijkt door Antonl de Reus. 

Te Dojrdrecht, bij Dîrk Ooiis, 1696. 

In^n. 

Sous ce ^tre» Antoine de Reus a traduit en néerlandais plaueuia 
ceuvres de Geulincx. Nous alUms les passer successivement en revue. 



(i) Le seul exemplaire connu de ce recueil appartient à le professeur Land, 
qui Ta niB coiaitoiteiiient à notre disposition* 
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Le* liminaires (iz fetûOets, plus on f. blanc), comprennent : 
lo Un titre iommatre, avec frontispice gravé repréeentant trois 
femmes symboliques : Geat en wmltUmnd» nu» AmM QmUfigK I» 

Dordrrchl bij Dirk Goris, 1696. 

2° Le titre général pour toutes les parties du volume. 

30 La dédicace du traducteur à Pau! Steenwinkel et à Jean Aalstius, 
théologien;» cl pasteurs, l'un à Wijk près Duurstede et l'autre à lloor- 
naar. De Reus y déclare que c'est à la suite de ses entretiens avec eux, 
qu'il ft eu lUdée de traduire ces écrits de Geolincx, dans lesquela il 
admire la finesse des pensées, la sagacité des raisonnements et la 
justesse des déductions. 

40 Une lettre au lecteur. De Reus a traduit la métaphysique â l'usage 
de ses compatriotes qui ne savent pas le latin , dans un but pieux. — 
Les notes, dit de Reus, sont de Geuliocx, sauf quelques renvois. Des 
éclaircissements entre crochets ont éf^alcment été ajoutés, - 11 a 
changé l'orthographe dans certains mots, à la demande de l'impi imeur 
qui compte reprendre l'impression de l'éthique et la faire paraître de la 
même manière. Enfin, dans cette traduction, il s'est efforcé de rendre 
toujours les mots latins et grecs par des mots empruntés à la pure 
langue néerlandaise (DuyU). 

Les dîflCrents traités se suivent dans cet ordre : 

I. Ware GccaL-kuade. 
1S8 pp. 

Traduction de la MeSaphysica vera. Cette traduction est littérale. 

II. Gecst-kunde na hèt beleed der Wandelwysgeren, 
door Arnold Geulings. 

Tôt Dordrecht, by Dirk Goris, 1696. 
In-8*, t f. llm., 140 pp. 

Traduction de la MtUf^tie» ai mulsm peripataieoÊit, L'introduction 
de Geulincx y comprend 25 pp. 

III. Enige geest en lichaamkundige redeiieringen dooir 
den selvden Arnold Geulings in drie delen beweert in de 
Nederhtnds-Laidse Hogeschole. Wegens derselver gelyk- 

hyd met de ware «^eestkunde, en tôt desselvs nadere ophel- 
dering en kUaidcr vertitand hier aangehegt. 
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Te Dordrecht, by Dirk Goris, 1696. 

In-80, I f. pour le titre et 76 pp. Avec la Wan lichhamtkundc qm 

suit^ 240 pp. 

Sous ce titre, sont traduites plusieurs dissertations de Geulincx, dont 
le teste latin se trouve A la évite dee AmuM» nu^ora, 

1. Gecstkundige redenering behelsende een iniaiding tôt 
de eerste Wetenschap. 

Pages I à 15. 

Trad. de la Disput. metaph. Isagogen contiwns. {AnnoU m^., p. 276). 

2. Geestkundjge redenering behelsende het tweede deel 
der iniaiding tôt de eerste Wetenschap. 

Pages 25 A 35. 

Trad. de la Dit^, meiafk, qnu mt^ÊcHfmr iugogei pariem àH§- 
ttm, (ilnMof. mt^„ p. 283). 

3. Geeatkimdige redenering zynde de eerste tegen de 
twyfelaars behelsende het derde deel der iniaiding tôt de 

eerste wetenschap. 

Pages 25 à 42. 

Trad, de la Disput. nutaph. quae amplatUur isagoges parUm icrtiam : 
in Scepticos primam. {Amot. maj., p. 287). 

4. Wysgen^c redenering van *t lichhaam in 't algemeen. 
Door den seh dcn schrijver in de Hoogschool van Neerlands 
Laiden in drie delen beweert, en wegens hare geiijkhijd met, 
en opheldering van het twede deel der ware geestkunde hier 
^rtergevoegt. 

Pages 43 i76. 

Traductioii de la Di^, phHosc^Me» â$ corporg in universum i^eeMo, 
{dniioM» HHijera, p. 3S9)* Diseertadon divisée en trois partiss. 

5. Ware Uchhaamkunde handelende van dese wereld. 

Pages 77 à 239« 

Trad. de la Phyiiea vera. 

La page 240 contient les crrofa. 



* 
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COLLEGIUM ORATORIUM. 

Arn. Gealincs (dttm viveret) med. ac philos. doct. hujusque 
In Acad. Lugd. Bat. prof, celebemmi Collegium oratorium 
i. e. nova methodus omnis generis oiationes per chitiaB 
bcile ac solide componendi. Libellus ex MS. enitus ac diu 

desideratus. 

Amsti i jdami, apud Janssonio Waesbergios, 1696, 

In-I2", 4 11. lim. (titre> avis du typogr.), 172 pp. 

Le collegium, dit lu t\ pographe, n est pas une production apocryphe, 
car voici ce qu'on trouve ad calcem du manuscrit : D. D, Sckrmmkage 
Theoîûgo vert Scri^rtuio, viro dodo, sapùnti, Arnico HéO hocu, Magn. 
GmiHHgH CMiiiim onOorium cfftrt ComdUit Boitt$ko$. On n'a d'«ilIeniB 
qu'à coDsidérer la méthmle, le style» etc. Toutefois» le manuscfit four- 
iniUftit d'abréviatioaB et n^étak pas des jhoB soignés. Il me espérer que 
celui qui possède un autre exemplaire, voudra bien le lui commumquer. 

Traité de rhétorique, dont la première partie est consacrée aux disser- 
tations (chreiae). et la seconde aux discours proprement dits (orationcs). 
Cet ouvrage n'est pas sans mérite. On voit que Gculincx est bien an 
courant de la littérature grecque et de la littérature latine. 

La dissertation sur la sentence : Qui uttatn hal>et, omnes habet virtuki, 
a été traduite en néerlandais, et se rencontre à la tin des édit. complètes 
de Péthique. Cette dissertation fait ici l'objet d'une étude Uuéraire. On 
retrouve cette étude, sous forme de notes» dans la cftrma qui fait suit» 
aux édit. de l'éthique de 1696 et de 1709. 

Le Cott^Um oralorimn ne «SSSre pas de VBiimiHim onUoHtm, 
comme on Ta cru* L'enraor provient de ce qu'après la préface» vient ce 
titre : D. ArMi Geulinez Excbigitium OraMm, titre qui te trouva 
également en tète de chaque page* 



/ 



LISTE SOMMAIRE 

des œuvres de Geulincx, avec indicatioa des bibliothèques 

où oa les trouve. 



Qnaistionts qu<idlU>4ticae, Antverpiae, 

SatumUia st» fuaesHeMts ftudX^. Lugd. 
Bat, 1665. 



Idem. Lngdr Bat.» 1669. 



Disputatio iiuàica inaiiguralit de fdri- 

bus. Lngd. Bat., 155S. 
LogUa. Lugd. Bat., 1662. 

Idem. Amst., 1698. 

Methodui invcnittiM argunmto» Lugd. 

Bat., 1663. 
Mea. Logd. Bat., 1675. 

Disputatio ethica de virtuU et primis 
ejtn prnprh tai'tbus. Lugd. Bat., 1664). 
(Pour les autres dissertât., v. Annotata ma- 
jora, où ett npnoduite <c>lM<**at ctti* dlncr- 

taUon). 

Dt viriuit et primis ejus fropmtaiibus, 
Lugd. Bat., 1665. 

r.vnp/ IF.ylYTON MM Eihktt. Lugd. 
Bat., 1675. 

Uem. Ingi, Bat, 1683. 



Louvaio, Paris : bibl. nat., Gôttiogen. 

Louvain, Gand, Dresde ; bibl. roy* 

Gdttiagen, Munich : bibl. luiiv. et bibl. 

roy., léna, Kiel, Ltip/îp. Suiti^ard : 

bibl. roy., Paris ; bjbl, Victor Cousin 

et biU. Uasarine. 
Gand, Louvain, Paris : bibl. nat., Bres- 

lau : bibl. Univ., Florence : bibl. nat. 

Gôttingen, Kkl, Prague, Muoich : 

biU. foy. 
Oxibfd, Leyde. 

PariR : bibl. nat. et bibl. Victor CouKin, 
Bonn, CraooTÎe, Stockbobn : btb.roy. 

Gôttingen, léna, Kônigiberg,Tubingen. 

Cracovie, Munich : biU. roy., Paris : 
bibl. Mazarioe. 

Oxfbrd. 

Bolin : bibl. roy. 



Dieade : bibl. roy., Gand, Kiel, Leyde, 
Paria : ImU. Victor Cooain. 

Paris : bibl. n;it., nijttinf;L-n, Londres: 
brit. mus., Munich : bibl. roy., Stock- 
holm : bibl. roy, Strasbourg. 

Oandt Amaterdjun : biU. viUe, Copea» 

hn[;iic : bibl. rr>y., Gôttbgeo, Oaford, 

Prague, Weiinar. 
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Idem* Amit. 1691. 

Idem. Amst., 1696. 



Idtm. AmiLt 1709. 



Eihica tpitomata. Viteb., 17x3. Ouvr. 
poblié |Mr Maitin HttMD. 

Owr4r Ho^êdntgâm» Utrecht. Traduc- 
tion qui parut entre 1665 et 1668. 
Citée par GwUincx lui-même. 

D» ZaiiàoitML Dofdracht, 1690. TrWL 



Copenhague : bibl. roy., Labeck : biU. 
ville, Breslau : bibl. univ, 

Oxford, Munich : bibl. roy et aoiv., 
Bam, Copenhague : biU. niy.» Owm- 
«ud : bibl. gr. duc, Floff«dce : btU. 
nat., Londres : brit. mus., Wurtr- 
bourg, Rottock, &farbourg, Paris : 
UbI. Victor Cottin. 

Gand, Wurtxb., Bietlail : bibl. ville, 
Cracovie, Dresde : bibl. roy., Munich : 
bibl. roy. et uoiv., Giessen, léna, 
Ktd, RAnigsb.. Prague, Stuttg.: bibl. 
roy., Tiibingen, Paris : Ubl. Victor 
Cousin» Londres : brit. nos. 



par Paquot. 
De Zedtkoiist. Dordrecbt, 1697. 
Conipauiium physUat» 



Physica vera. Lagd. Bat., 168S. 



Gand. 

GOttingen, Hanovre : bibl. roy., Lon- 
dtcs:br.mvB.,î\ibingen, Amsterinont 
maatsch. der geneeskunst. 
Bruxelles : bibl. roy., Dresde : b. roy., 
Munich : b. roy., Leyde, Paris : bib. 
nat. «t biU. 3*«-0«neviève, GMtm- 
gcn, Londres : br. mus. 
Oxford, Strasboiug» Amst»* 
der geneesk. 

AmiofëUifraieiin!Ê»^.1}oxiimei,itg^ Bonn, Bredan: viHsetoniv., Copenh.: 

bîb. foy., Dublin : Triaity edL, ¥H> 

bourg, léna, Marbourg, Munster, 
Stockholm ; bibU roy., Vienne, Tu- 
bingen, Leyde. 
Louvain, Bnalan : univ.* Copenhague : 
bibl. roy., Gdttingen, Hanovre : bibl. 
roy., léna, Londres : br. mus. , Marb. , 
Stoltholm : 'bibl. roy., Strasbourg, 
Legrde, Dfsads : b. roy., Wurtcbovig. 
Brcslau : univ., Dnrmst. ; bibl. gr. duc. 

Gott., Hanov. : bibl. roy., léna. 
Lej'de : bibl. de M' Land. 
Paris : bA. Mt.i Gtacovie^ GflttiaKeii. 



Annotât a majora (MUiiaU çftuaita), 
Dofdr., i69X. 



Metafhjfûea wra. Amsteidam, 1691. 

<kut m tÊtnUkumU» Dordrscht, 1696. 
CvUegûm cntUnrimh Amteid., 1696. 
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N. B. Les bibliothèques que noun mcntioDOOlU aoot» Uuf indication 
contraire, des bibliothèques universitaires. Dans cette liste nous n'avons 
renseigné qu'une seule fois une bibliothèque particulière, celle de 
M' Land. La bibliothèque dt- Victor Cousin .se trouve à la Sorbonne, à 
Paris. M' le professeur Waddington y a découvert quelques éditions 
qu'il nouii a signalées. 

Parmi les professeurs et bibliophiles qui possèdent des œuvres de 
Geitliiiai, citons spécialement M' Land, profeueor à runivenit6 de 
Leyde» qui a réuni les onviages suivants : Satnrmlia, 1669, Loçim, 
1698, B^tkn, zâgt, 1696, 1709, Gm»I m WfreUkiuuh^ 1696, et Mr le 
à* Bertbold, de Ronsdorf, qui a mis à notre dispositioii : Btkka, 1675, 
id, 1683, Sghirmilia. 1669. 

Nous venons de citer 44 bibliothèques, dont la plupart sont an- 
ciennes. De ce nombre 33 possèdent l'une ou l'autre édition de 
l'éthique. On peut conclure de ce fait qu'à une certaine époque les 
œuvres de notre auteur, et en particulier son éthique, ont été plus 
lurnaxquées qu'on ne le croit généralement. 

LiPBMius {B^Uoihte» fWêik philosophka, Francqforti ajU., 1682) 
renseigne les œuvres suivantes de GeaUncz 1675, SUn^ th$ 

iit^odtis, 16751 Logka, 1663. Fresque tons les ouvrages de notre 
philosophe sont encore mentionnés, avec leur prix de librairie, dans: 
THBoran.1 Gbokoi Aitgmniiius Bitropâkelut BSehef-L»mif, Lmfàig, 
1742; JoH* VaK Abkoudb, NaamrtgisUr of verxameUng vanN«dênL 
boeken, Leiden, 1743 (et les éditions suivantes); Abrah« Fbbwbkda, 
Catalogus Univcrsalis, Leeuwardcn, (vers 17S0). 

Remarquons ici que les dates des diverses œuvres de Geulincx sont 
relevées très inexactement par plusieurs auteurs. 
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ANNEXES. 



Actes concernant la famille de GeolJiicac O* 

I. — ACTE DE MARIAGE DES PARENTS. 

Regisires de VÉglise de Notre-Dame à Amers, QmrUer Nord. 

Joaîinci Gciilincx {époux). — Antoni Geeraerts linnoin). 
Solemntsatum 250 januarii 1623 cum consensu K. D. et dispensatione 
ommum prodamttioDnm. 
Maria Stricken (^omê), — Peeter Ghijsbfcdili (fimom)* 

II. — LES CINQ ENFANTS. 

Extraits des registres des baptêmes. Église Saint-Jacques^ 

à Anvers, 

31 Jamiêr 1694. 
Aemoldus. 

JoAiiMS Gcnltncx (fin)» 
Uaria Strix (inirê), 

Arnoldns Strix f parrain). 
Geitrudis Wost (marratM). 

ÉgUse de Noire-Dame. Quartier Nord. 

y>jmn 1606* 
CsauA. 

JanGcnlmcx. 
Maria Stricx. 

Jan Hago. 
C«cilia Witi. 



(t) La ttaiwcriptioiii de ces «ctea, que nous devons â M' Van den Bfanden, 
arehivirte adjoint de la ville d*Anven, est littérale. 
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30 ttuirs 1626. 
JOAMMBS. 

Joannes Geulincx. 
Maxia Stricx. 

Cornélius Jansso». 

PbHoinII» K^nii. 

août 1633. 

ËOIIMOS. 

Joannes Geulincx. 
Maria Strickaert [su), 

GôD» vtm Trier. 

Mtgditaw de Smit. 

28 avril 163S. 
JOSEPULS. 

Joannes Geulincx. 
Maria Stricker (sk). 

GiUis WMrt)eedt. 

Hdena van Heya. 

111. — ACTE d'achat d'une MAISON PAR JeAN GeULINCX ET SA 
FEMMfi MaJUB StRIX A ANVERS, EN 1637. 

Eliaabecb Vca^Mia, wednwe wfilen GnOliaiinie van GacaMte ... ende Ja^tar 
Cocx ende Hftna de Gonindi, lieyde ioden name ende ait rechtdjgcke momboiten 

over de voorkinderen des voors. Guilliams van Gaesbeke... gaven tervc ende in 
crflclijckcn rcchte Jan Geulincx ende Maria Strick, ejus uxor, een huys met 
vloere, ccuckcne, plaetse met eea scbouweende loove op de selve plaetse, reguii- 
liacfce, pompe van putwatcr, weerdribbe* kddere, van vore tôt achtcre, opper, 
voor ende éditer camerei loldeFe, acheenoldere, gronde ende alten den toébe» 
hoirten, genaempt den Cleynen Mociaen, gestaen ende gelegen inde Wijngaert» 
Ktratc alhier, tusschen tlun"^ gennempt den Sv.crttu'i Pot, aeii dccn stjde, ende 
huj-8 genaempt de Dryc Kaukcns, -r.-n flr'.r^'^rr ^ijdi; ... ende omine welck voors. 
huys mettcn toebehoirten, tcn hooc:;^tcn cudc meestcn pruiTijtc te brcngen, koo 
hebben dcfflgeveien tidve tôt veto ende vcnchn^'den vrijdaghen, ter vrijer 
vT^daccbs merckt deaer stadt, dooc Pteeter van Aecken, gbesworen oudedeer- 
oooper deradver, was-wtgero^en ende geveylt te koope eenen iegdijck cvcn 
naerwaeraif, na vele ende ïa.n^c rocpem, naementlijck desvrijdaechs, den \ ierdcn 
Decembris lestleden, a!s leste etule hoocliste verdierdere ende nieust daer vore 
bicdcndc, Ucii coup ciidc palmsiâch untlangcn cndc bchuudcn hccit de voirn. 
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Elisabetb Veseber, voor de somme van cen hondert twcenveertich guidons 
ende thien stityvcrs erfTcIijck, naerluyt van dcn cnopccdullc dacratT sijmli: 
gheteckcnt ; l-'. Marcclif, notarii. Welcken voors. coop de voirnneinde Elisabctii 
Vesclacr overgelatcn hecft ci»dc lact ovcnnidts desen aen den vuirnoemden 
J«m OmUnex tnâ* Mtiria Strkk, sijne huyiviMiwe, Uijaers erfflijck boven dft 
Uchentich Cordas goldens erftlijck, die deribemeren Rea de voors. erf^everen 
den cersten penninck metten lesten, in goet ganckbaer gdt opgeleet ende voMaca 
hcbhcn, ende die sij midis dcsen bckcndcn ontfangen te hebben, omme noch 
tweeenUestich Caroîu?? ^ildens ende tliien stuj'^'ers goets ganckbaerts ende 
gepermitteerts gelts gelijck, etc. dandum aende voors. £lt«abetb Veselaer 
alteeiw «xle Ium lutcomeliiigen aile jare te Kemmne, ânu «ff deento jnu 
reoteo vallen code vencb^oen sal te Kemntee van dea jare XVIc eadeachteo- 
dertich naestcomende, te waerne op derthîcn stuyvcrs ende tweegrooten Brabants 
erffelijck dcn capittel tOnser Licver Vronvven alhier daer jaerlijcx VOren w^;aeade, 
naerluyt de bricven daer af^ijnde ende anders oyet 
Vigesima tertia Decembris 1837. 

Seh*p4nbnt9€» der Siad AnHnrpen, 1637, vol. IH., loi* u8. 

IV. — ACTB d'achat d'UMS SECONDS MAISON A ANVERS, PAR 

Jkan Geuuncx et sa psumb Marie Strix (1638). 

Heer Loys Clarisse, riddere, heere van Beckersele ende in Dielbeke, etc., 
Amptman descr stadt, bckende cndu verclaerde alsoo Anthoni Jaspars, als 
transport hebbcnde van hcer ende mecstcr Alexander de la l'aillie, secrctans 
deaer stadt, achtervdgeiuie der rechtd^cke leverioge etc.» àtx den voors. bcer 
Amptman, exeentierefide de vonoîMen daeroppe gedagen ende ge w es e n , heeft, 
ten versuecke ende vervolghe, laste ende pcricule van den voors. évincent» tôt 
vcle cndc vcrsche^de vrijdacgcn, ter vrijer vrijdaechsmerct dcser stadt, eenen 
ycgelijck cven n.^er ilrt-n wtroepcn ende veylen te coope, door Franchoys 
Diericx, als &ubt>tuui vau Jan Laidemans, gesworen oudeclcercooper des voors. 
heer An^tmana, een hnya met vloeiet eeuckeac, met pompe ytn ngtmnibu, 
paddu^a» hangende camer, twce bovcacameia, twee aoMen, kdder, gronde 
ende allen den tocbehoirten, genaempt Antwerpen; gestaen ende gelegen in de 
Moriaenstrate alhier, tti5=?chen thuys gehcetcn Lycrc, aen decn zijde, ende oock 
aelîH-r, enHe '.h''.v< i-eheetfMT Onsc Lieve Vrouwe inl Schipken, aen dander sijde, 
gclijck ende in aile der manieren tselve huys Icstniad tuebeboort heeft Jan 

Hcnricx Qraiflhroidt; waer aff naer vele ende lange roepens, namendijclE dce 
vrijdaeche, den deaer maendt, den pehniilafth van den coop ontfimgenende 
bdMmden Iweft Jaoqon ût Voe, ten bcbœve van den voors. meester Anthoni 

Jaspars, voor de somme van een hondert scvencntwintich guldens ende vijff 
stu^ers erCTeUjck, luyt de coopcele dacr aif sîjnde, geteeckend: J. van Hemsclroy 
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nolaris: cr.dc ommc dcn vonr?. mee'îter Anthoni Ja^pars tVicn v l^cnJc naer 
descr stadtcnde v'icrschârcn rccht. behoorlijck ende wetlclijck dacrinnc le goedcn, 
terven ende te vestigen, soo eest dat den voors. beer comparant, wtcrachtc sijndcr 
voon. offitie» tvoon, hvy» metten gronde ende toebdioirten gelijck voo». ii» 
opgedragai, ggc e dewt «nde gstnusporteert beefk, droech qppe etc.» te waerne 
op eenenikriich guldens vylT stuyvers erfffijck, Hans Vrindts, ende andort nyett 
ovcrmrdts dc ses.scn\-ijft;rh ^^uIcIltis vij.T sttiyver^ crfnijck. dlc den voors. COOper 
Yoor date dan coops dacr up tu hcilen plach, nu aen hem seiven vindende is, endc 
midu descn coop smilteodc sijn wclcken commer ende last den voors. cooper, 
die oock mede crnnpaxtaàet geloeft heeft ende gdoeflde midts deeea jactlQclca 
te gdden ende te betakn» eonder etc. codk soo vene neemeeb bevoodeo werite 
tvoors. huys belast te sijnu met deser stadt hondentea cb^inpenninck van den 
ca«teele, pndt oft brandtgelt nfl cenigen anderen chijns, den sclvcn sal den 
coopcr mettcn verloopc van dicn moeUa dragen, fiondcr cortten sijns coops, 
vooidane veNheide den vooie. beer compemit wt handca wi den Toon* 
cocper ontfangea te hebbea de lomine van twee lunidert adithiea gtddene, 
seven ttmyvcrs eena, omme daer mede te betaelen de rcchtelijcke oncosten ten 
saecken vanden voors. coop gedaen, ende tot behoelT die men bevinden sal daer 
inne gerecht te wesen, ende aengaende ds restcrende batc bedragen 'e de somme 
vaa vier hondcrt seveutbien guldens derthien stuyvers, heeft den voors. cooper 
innegehouden, aoo oaune dacr mede te betaden de vedoopm van de voora. 
rente van aeasenv^ftich golden» vj^ffitayveiaetflKick, aïs in voldoeninge van 
aeker voluntaire condemnatic vande somme van twee bondert guidées eeos, daer 
voore den voors. pnndt verbondcn wn^, nner hnt den staat daer aff gcmacckt 
synde; — verclarendc voons de voor?. coopère, dat hij den voors. cocjp gcd^cn 
heeft voor ende ten beboeve van jan Gculmcx, bode op Brcussei, cndc Marta 
SMoi, i^ne haytvroowe, die «ddn» tea deaen mede oompaierende, den voora. 
eoop liebben geaceepteeit eode aen v eert op den last van de tente hier bovcn 
wtgeateken. Sondert argelist 

Vigcsinia Fclitti.irïi 163S. 

Sclupenbruven <Ur siad AntwtrJieHi vol. 1» fol. 471. 

V. — ACTE PAR LEQUEL JeAN GeULINCX ET SA Fli.MME MarIE 

Strix vendent a Henri Geulîncx, frère de Jean, et a sa 
FSMUB Catbbrinb Trssbnibrs» leurs deux maisons, dont 

ILS AVAIBNT PAIT UNB SBULB HABITATION (1649). 

Joanju-s Gcnlincx, f^ezworcn bode deser stae^ ^ Bn^el» tnde Maria Strù lcrs, 
Rijne wetfige hnysvroiiwe. vercnchten, omme eenc somme gelts die hr.n al ende 
wel is vergoude, ende mits het atfdraegen van de commercn nacrbeHchreven, 
Hfndri^ GttUitux, sijmn bro«dtrt, cncU Catlytu TreunUr, des vour^i. IIt;ndricx 
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wettige huysvrouwe, ier$t, cen buys met vloere, ceuckene, plaetse met een 
schottwe eude loove op deaclve plaetM, ngeniMcke» pompe van pntwaetcr, 
weeidribbe^keMera, van vore lot «ditere» ende «eblcrcMmra, addcve, 

tdieenoUlere, gronde ende aUenden toebehoorten, genaemt den CleynenMonaen, 
gestaen ende gt;k^;cn in de Wijngaertstrate alhicr, ende nu daer vttythangende 
Cleyn Antwerpeti, tusschen 't huj*s genaemt den Swarten Pot, acn deen zijdât 
ende H hays genaemt de Drij Kaukens, aen dander zijde, gelijck ende m aile dcr 
nunieren atj oompanuilen 1 eelve beya t'cnre gac f egen heUien van Etinibeth 
Veadaers, weduwe w^len OnlDiaiime van Oaesbeke cnm raiiqne, op d<m drijen 
twintichsten dach der maendt Decembris des jaers XVIe ende sevenentdertich ; 
cncîe dnertne noch een huy^ met vloere, ceuckene met pompe van regenwater, 
packhuys, hangende canicr, twee bovencamers, twee soldera, kdder, gronde ende 
allai den todichooiten, genaenl Antweipen, geetaan enila gelegen m de 
Moriaeastfaele aUtûert tiuaehea *t hayê g^faeeten Lyere» aaa d*cen iS^, ende 
oock aciiter, ende 't huys geheeten Onie Lieve VroQire in 't Schipken, aen dander 
7Îjdc, gelijck ende in aile der manieren heer Loys Clarisse, riddcre, hcere van 
Bcckcrselc ende in Dielbeke, etc., Amptman deser stadt, nomine ofRcii, hun 
coniparanten daerinoe gegoeyt ende geerft heeft, op den XX^k dach der maendt 
Febmanedes jacrs XVI* achtendextidi Icededen; ende «eicke twee Iragraen 
nn teitijt lot eeœn Irayae gu^f to pA ottt aj^n» pfont littene qnaa tiadidenmt, 
dfoegen oppe, etc. te waerae van aUen commeren ende calaeogien, vuytge» 
nome dertbien sluyvers twee grooten Rrabants eriTclijck, den cappittel t'Onser 
Liever Vromven alhicr daer jaerlyck op vuytgaende, pront litterae, ende 
anders nyet, welckc commère ende chys de voorgenoemdc Hendrick GeuLncx 
êni» Cailym Trtttmtr, h ay a v ron w e, die mede voor ona 
gdoeft hebben gdijck dj gdqcflfilen mita deaen, vooidaene eevvrdijek dmiende 
jaerlîjcx te gelden ende te betaden, emder der voorschreve vmaofgnim hnane 
^'oeden cndc naercomelinî^en cost, la^t oft schaede, de voors. fwpç htiysen 
mettcn gronde ende toebehoorten et olterius se et sua daervore vcrbindcndc cndc 
te pande settende. Sonder argelist. 
^geiima Novembria 1649. 

ScktptnbritttH dit stad Awhmafm, 1649, 

VI. — REQuèTB adrs8s6b au uagistbat d'anvbrb par LAQUET.LE 
Jean Gsuuncx rbnoncb a son office db iisssaobr (1649). 

Aen mijne Heeren Borgemeesteren ende schepenen der stadt Antwcrpen. 

Gheeft n e v ete nt e i gdt te tamen Jan GeaUnex, bode deacr atadt op Bcnnd» 
boe dat hi| van intentie is metter «oooinge van hier te vertredcen aaer Leoven 
bQ 8|nen aone den Proftaaenr aMacTt ende oversulcx bet voorschreven bode- 
sdiap niet ^evnqgelijck en cm bediendt woideut <oo ia hij anppliant tsdve 
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bodeschap in handen van U. E. resîgnerende, otn tselve bij U. Ë. aen eenen 
anderen petaoon veqpmt te worden, bedanckende U. E, leer faeTtte%kcn vu 
goetgunttîdibqrdt aen hwn «appUant voor deaen g^daien. 

Jam Gbulincz. 

b de icsignatie van het bodeadiap in desen gerucrt bij Mijne Hcerea Borge- 
neeatereD cnde acbepenco geacoepteert Actum lo Decembm 164g. 

G. Qëvarts. 
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